Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r.
[l PK 20/09

Jezeli jedyng wadliwoscig wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy
jest zastosowanie przez szkote zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia przez
sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego uptywu przed koncem roku
szkolnego, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uptywem okresu wtasciwego i do
tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie stuzag mu
roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 i
art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa Marioli S. i Joanny B. przeciwko Zespotowi Szkot Spe-
cjalnych w R.Z. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy, na skutek skargi kasacyjnej powoddki Joanny B. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 12 listopada 2008 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Powddka Joanna B., w sprawie z jej powddztwa i powddztwa Marioli S. prze-
ciwko Zespotowi Szkét Specjalnych w R.Z. o przywrdcenie do pracy, wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 12 listopada 2008 r. [...].
Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego oddalajgcy powddztwo i
zasgdzono od pozwanego na rzecz Marioli S. 8.946,33 zt oraz Joanny B. 9.788,49 z
- obie kwoty z odsetkami - tytutem rozwigzania umow o prace z naruszeniem prawa,

a takze orzeczono o kosztach postepowania.



Obu powddkom, bedgcym nauczycielkami, strona pozwana wypowiedziata
stosunek pracy w listopadzie 2007 r., stosujgc trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Zdaniem obu Sgdéw wypowiedzenie byto uzasadnione, gdyz u strony pozwanej na-
stgpito zmniejszenie liczby oddziatdw. Natomiast inny byt ich poglad w odniesieniu do
zagadnienia, czy u pozwanego sg przewidziane ferie szkolne. Sgd Rejonowy przyjat,
ze wedtug organizacji pracy u pozwanego ferie nie sg przewidziane, z czego wynika -
na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) - ze do powddek nie stosuje
sie przewidzianego w art. 20 ust. 3 wymagania rozwigzania stosunku pracy z kon-
cem roku szkolnego i dlatego oddalit powodztwa. Natomiast Sgd Okregowy ustalit, ze
powddki byty nauczycielkami przedmiotow w szkole podstawowej i gimnazjum, wcho-
dzgcymi w sktad strony pozwanej. Realizowaty one program nauczania w ramach
roku szkolnego na ogdélnych zasadach. Powodki nie pracowaty w specjalnym zespole
pozalekcyjnym, ktory dziatat przez caty rok kalendarzowy, a wiec takze w okresie ferii
i w dniach wolnych od nauki. Rozwigzanie z powédkami stosunkéw pracy w trakcie
roku szkolnego byto zatem sprzeczne z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, wedtug kto-
rego rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Powodki dochodzity przywrdcenia do pracy, lecz
zamiast niego Sad Okregowy zasgdzit na ich rzecz odszkodowanie na podstawie art.
45 § 2 k.p. w wysokos$ci wynikajacej z art. 47" k.p., czyli w wysokosci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego przywrécenie powddek do pracy
jest niecelowe, gdyz z uwagi na zmniejszenie liczby oddziatéw pracodawca nie
miatby odpowiednich srodkéw finansowych (niezaleznych od niego) na finansowanie
ich zatrudnienia. Sgd wzigt tez pod uwage, ze obie powddki majg prawo do przejscia
na wczesniejszg emeryture, a nadto Joanna B. jest zatrudniona u innego pracodaw-
cy na 4/18 etatu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela
przez ograniczenie wysokosci zasgdzonego odszkodowania do wynagrodzenia za
trzy miesigce. Zdaniem skarzgcej na podstawie tego przepisu powinna ona zostac¢
przywrécona do pracy lub otrzyma¢ odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia do
konca roku szkolnego, uwzgledniajgce takze inne swiadczenia, ktére uzyskataby w
tym okresie, a takze odszkodowanie w wysokos$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem,
ktore mogtaby uzyskac ,do dnia dzisiejszego”, a faktycznie otrzymywanym swiadcze-

niem emerytalnym. Stwierdzono takze, iz powddce nalezg sie réwniez dwie kwoty po



10.000 zt za krzywde moralng (art. 24 i art. 448 k.c.) i za obnizone na przysztosc

Swiadczenie emerytalne przez bezprawne skrocenie okresu zatrudnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga jest nieuzasadniona. Postawiono w niej zarzut naruszenia tylko art.
20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., rozpo-
znaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage niewaznos¢ postepowania w granicach zaskarzenia.
Oznacza to, ze zarzuty i wywody skargi dotyczgce przywrécenia do pracy, zasgdze-
nia wyzszego odszkodowania i innych swiadczen nie mogg by¢ brane pod uwage
przez Sad Najwyzszy. Oczywiscie niewtasciwe jest zgtoszenie nowych zgdan w
skardze kasacyjnej (tu: dotyczagcych odszkodowania za naruszenie débr osobistych
powddki), gdyz postepowanie kasacyjne stuzy kontroli zgodnosci z prawem zaskar-
zonego wyroku, co jest niemozliwe w odniesieniu do kwestii niebedgcej przedmiotem
orzeczenia Sgdu drugiej instancji.

2. Zarzut naruszenia art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nie jest uzasadniony.
Sad Okregowy dokonat wtadciwej interpretacji tego przepisu przyjmujgc, ze wypo-
wiedzenie stosunku pracy przez pracodawce ze skutkiem wczesniejszym niz koniec
roku szkolnego jest z nim sprzeczne. Ze wzgledu na naruszenie tego przepisu przez
pracodawce Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie o odszkodowanie z art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 47" k.p. Stawiajgc zarzut nieprzywrécenia powodki do pracy lub
niezasgdzenia wyzszego odszkodowania konieczne byto postawienie takze zarzutu
naruszenie przepisow, z ktérych - zdaniem skarzgcej - wynikajg te roszczenia. W
szczegoblnosci, w odniesieniu do zgdania zasgdzenia wynagrodzenia do konca roku
szkolnego lub odszkodowania za nie, nalezato powotac art. 49 k.p.

3. Wedtug art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego
niz wymagany, umowa 0 prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Przepis ten
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 45 § 1 k.p. Reguluje on sankcje tylko
jednego naruszenia prawa przez pracodawce przy wypowiadaniu umowy, polegajg-
cego na zastosowaniu zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia. Wszystkie pozostate
przypadki naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umowy o prace

zawartej na czas nieokreslony (z wyjatkiem braku pouczenia o odwofaniu do sadu -



art. 30 § 5 w zwigzku z art. 265 k.p.) podlegajg sankcjom z art. 45 k.p. Pracownik ma
na tej podstawie prawo wyboru, ograniczone przez art. 45 § 2 k.p., miedzy roszcze-
niem o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia - przechodzgcym po ustaniu sto-
sunku pracy w roszczenie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy - a roszczeniem o odszkodowanie okresélone w art. 47* k.p.
Zadne z tych roszczen nie przystuguje pracownikowi, jezeli jedyng wadliwoscig wy-
powiedzenia - tak jak w rozpoznawanej sprawie - jest zastosowanie przez pracodaw-
ce zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 49 k.p. czesciowo powtarza tresc art. 32 § 2 k.p., wedtug ktérego
rozwigzanie umowy o prace (za wypowiedzeniem) nastepuje z uptywem okresu wy-
powiedzenia. Wieksze znaczenie ma druga czesc¢ art. 49 k.p. przyznajgca pracowni-
kowi prawo do wynagrodzenia do konca wtasciwego okresu wypowiedzenia. Jest to
jeden z przepisow - w ujeciu art. 80 k.p. - przyznajgcych prawo do wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy. Stanowi on samodzielng regulacje i nie stosuje sie w tej
sytuacji art. 81 § 1 k.p., przyznajgcego pracownikowi prawo do wynagrodzenia - w
ograniczonej wysokosci - za czas, w ktorym pracownik jest gotow do wykonywania
pracy, lecz doznaje przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

4. Wiasciwy okres wypowiedzenia jest to okres, jaki powinien uptyng¢ miedzy
ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a dniem jej rozwigzania.
Minimalne okresy wypowiedzenia okreslone sg w Kodeksie pracy oraz w innych
ustawach - tak jak w rozpoznawanej sprawie w Karcie Nauczyciela. Mogg by¢ tez
okreslone w uktadach zbiorowych pracy i - pod pewnymi warunkami - w umowach o
prace. Okresy wypowiedzenia okreslone w tych aktach w miesigcach lub tygodniach
z reguty mogg konczy¢ sie tylko w oznaczonych dniach, to jest na koniec miesigca
lub tygodnia (tak np. art. 30 § 2! k.p.). Dopuszczalno$é rozwigzania umowy tylko w
tych dniach - zwanych terminem wypowiedzenia - powoduje przedtuzenie okresu
wypowiedzenia ponad liczbe miesiecy lub tygodni okreslong jako wymiar okresu wy-
powiedzenia (chyba ze wypowiedzenie zostato ztozone - odpowiednio - ostatniego
dnia miesigca lub tygodnia). Wynika to wprost z art. 32 § 2 k.p. stanowigcego, ze
rozwigzanie umowy nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, a na mocy art. 30
§ 2* k.p. okres ten, obejmujgcy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$é, konczy sie
odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca.

Te reguty nalezy stosowac takze do wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust.

3 Karty Nauczyciela, w ktérym przewidziano termin wypowiedzenia na koniec roku



szkolnego. Karta Nauczyciela czeSciowo reguluje prawa i obowigzki szkoty w zakre-
sie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sg
okreslone w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze jezeli
jedyng wadliwoscig wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie
przez szkote zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem ozna-
czenie terminu jego uptywu przed korncem roku szkolnego, to stosunek pracy roz-
wigzuje sie z uptywem okresu wiasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do
wynagrodzenia, natomiast nie stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p.
(art. 49 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

Z tych wzgledéw, na podstawie 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



