Wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.
[l PK 2/05

1. Nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p. usprawiedliwia zadanie od pracow-
nika odszkodowania (art. 61* k.p.), niezaleznie od tego, czy pracodawca ponidst
szkode.

2. Zadanie przez pracodawce odszkodowania na podstawie art. 61* k.p.
nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 8 k.p.) z tego wzgledu, ze praco-
dawca wczesniej odmoéwit z usprawiedliwionych przyczyn przyjecia oferty pra-

cownika rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Apteki [...] Spétki z 0.0. w L. przeciwko Ewie B. o zapfate od-
szkodowania, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 30 wrzesnia 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.886,00 zt (jeden tysigc
osiemset osiemdziesigt sze$¢) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w poste-

powaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tancucie wyrokiem z dnia 1 lipca 2004 r. oddalit
powddztwo Apteki [...] Spétki z 0.0. w L. 0 zasgdzenie od pozwanej Ewy B. na rzecz
powoda kwoty 11.808 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2003 r. oraz
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania w kwocie 850 zt. Sad

Rejonowy ustalit, iz pozwana zostata zatrudniona w powodowym zaktadzie pracy z



dniem 27 lipca 1998 r. na czas nieokreslony w charakterze farmaceuty, a od 1 maja
2000 r. w charakterze kierownika apteki.

W dniu 24 stycznia 2003 r. pozwana wystosowata pismo do strony powodowe;j
Z wnioskiem o rozwigzanie z nig umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31
stycznia 2003 r. Pracodawca nie wyrazit na to zgody, do czasu znalezienia zastep-
stwa na stanowisku kierownika apteki. W zwigzku z tym pozwana wniosta kolejne
pismo, w ktérym poinformowata powoda, ze rozwigzuje umowe o prace z dniem 31
stycznia 2003 r. poprzez porzucenie pracy i zazgdata wydania jej Swiadectwa pracy.
Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie strony powodowej nie jest uzasadnione,
poniewaz nie udowodnita poniesienia szkody w wyniku rozwigzania stosunku pracy
przez pozwang, a takze nie udowodnita zwigzku przyczynowego pomiedzy rozwig-
Zzaniem umowy przez pozwang a szkodg.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie uznat, ze
strona powodowa stusznie podnosi w apelacji, iz Sgd pierwszej instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 55 § 1*
k.p.iart. 61* k.p. wskazujac, iz rezim odpowiedzialno$ci pracownika wobec praco-
dawcy na podstawie art. 61* k.p. jest rezimem odpowiedzialnoéci niezaleznym od
tego, ktory zostat unormowany w Dziale V Kodeksu pracy. Zostat on ustanowiony
jako instrument kontrolny i sankcja na wypadek wadliwego rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jest niezalezna od
stopnia winy pracownika.

Sad drugiej instancji zauwazyt sprzecznos¢ w argumentacji Sgdu pierwszej
instanciji, ktéry co do zasady dat wiare zeznaniom pozwanej, a jednoczesnie nie roz-
wazyt zasadnosci i warunkow, w jakich doszto do rozwigzania stosunku pracy przez
pozwang bez wypowiedzenia. Okolicznosci w tym zakresie posiadajg podstawowe
znaczenie dla okreslenia odpowiedzialnosci pozwanej wobec bytego pracodawcy,
bez wzgledu na fakt powstania szkody po stronie powoda.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, na skutek
btednej oceny, ze oswiadczenie pozwanej z dnia 31 stycznia 2003 r. byto rozwigza-
niem umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przez
Sad art. 55 § 1* i art. 61" k.p. oraz niezastosowanie art. 8 k.p., mimo ze roszczenie

powoda winno by¢ uznane za naduzycie prawa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Mimo, ze zarzuca ona Sg-
dowi drugiej instancji btedng ocene, ze oswiadczenie pozwanej z dnia 31 stycznia
2003 r. byto rozwigzaniem umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez po-
woda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie zawiera ona zarzutu narusze-
nia przepiséw postepowania, co powoduje, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393 § 2
K.p.c.). Poza sporem jest wiec, ze pozwana w pismie z 24 stycznia 2003 r. wystgpita
z inicjatywag rozwigzania z powodem umowy o prace z dniem 31 stycznia 2003 r. na
zasadzie porozumienia stron i ze zgody pracodawcy na ten sposéb rozwigzania
umowy nie otrzymata, poniewaz byta zatrudniona na stanowisku kierownika apteki, a
pracodawca nie mogtby w tym terminie zapewni¢ zatrudnienia na tym stanowisku
innej osoby. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron jest dwustronng
czynnoscig prawng, wobec czego nastepuje wylgcznie przy obopdinej zgodzie stron
stosunku pracy.

Jezeli zatem pracownik w pismie zawierajgcym oferte rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron oznaczyt date tego rozwigzania, to nastepuje ono
tylko w przypadku ztozenia przez pracodawce do tego czasu oswiadczenia woli o
przyjeciu oferty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
315/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 617). Brak zgody pracodawcy na proponowane
przez pracownika rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron nie prze-
ksztatcito sie samo przez sie w wypowiedzenie pracownika (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il PR 46/74, OSP 1974 nr 10, poz. 206). W
przedmiotowej sprawie zatem pozwana miata obowigzek swiadczenia pracy po dniu
31 stycznia 2003 r. Tymczasem w dniu 31 stycznia 2003 r. ztozyta pracodawcy
oswiadczenie, ze wobec niewyrazenia zgody na rozwigzanie umowy 0 prace na
zasadzie porozumienia stron (,brak dobrej woli ze strony wtasciciela apteki”) zmu-
szona jest z tym dniem rozwigza¢ umowe o prace ,na zasadzie porzucenia pracy”.

Kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci ,rozwigzania” stosunku pracy przez
jej porzucenie przez pracownika. Porzucenie pracy jako sposob wygasniecia, a nie
rozwigzania stosunku pracy przewidziane byto w art. 64 k.p., ktory to przepis jednak

zostat z dniem 2 czerwca 1996 r. skreslony na mocy art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 2



lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Odtgd powstrzymanie sie przez pracownika od
Swiadczenia pracy moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie przez niego pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Wymieniong ustawg
ustawodawca jednoczesnie wprowadzit do Kodeksu pracy prawo pracownika do
rozwigzania z pracodawcg umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
(art. 55 § 1* k.p. oraz Oddziat 6a Uprawnienia pracodawcy w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia - art. 61 - 62
K.p.). Jezeli wiec pracownik bezzasadnie rozwigze z pracodawcg umowe o prace bez
wypowiedzenia, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o odszkodo-
waniu orzeka sad pracy, a odszkodowanie to przystuguje w wysokos$ci wynagrodze-
nia pracownika za okres wypowiedzenia (art. 61° § 1 k.p. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 135, poz. 1146, z dniem 29 listo-
pada 2002 r.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w okresie od nowelizacji Kodeksu
pracy z 1996 r. do 29 listopada 2002 r. przewidziane w art. 61" odszkodowanie usta-
lane byto w wysokosci wyrzgdzonej szkody (aczkolwiek nie mogto przewyzszaé wy-
nagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia) co oznaczato, ze obowigzkiem
pracodawcy byto wykazanie, ze wskutek niezwtocznego i nieuzasadnionego rozwig-
zania przez pracownika umowy o prace poniést szkode. W wyniku nowelizacji Ko-
deksu pracy ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. z art. 612 § 1 k.p. usunieto zwrot, Ze od-
szkodowanie przystuguje w wysokosci poniesionej szkody, co oznacza, ze odszko-
dowanie to nie jest juz uwarunkowane powstaniem szkody w majgtku pracodawcy.
Jego przestanka jest nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
w trybie art. 55 § 1* k.p. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze odmowa pracodawcy przyje-
cia zlozonej przez pracownika oferty rozwigzania umowy 0 prace na mocy porozu-
mienia stron, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez tego pracodawce podstawo-
wych obowigzkéw wobec pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2000 r., | PKN 557/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 511). Brak zgody praco-
dawcy na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron moze zatem skutko-
wac albo kontynuacje stosunku pracy, albo sktoni¢ pracownika do ztozenia oswiad-

czenia woli rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, albo bez wypowiedze-



nia w warunkach przepisu art. 55 k.p. Wprawdzie art. 55 § 1* k.p. uzaleznia upraw-
nienie pracownika do jednostronnego, niezwtocznego rozwigzania umowy o prace od
dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia wobec niego podstawo-
wych obowigzkéw, ale jednocze$nie ustawodawca wyposaza pracodawce, w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace w trybie natych-
miastowym, w prawo do odszkodowania naleznego od pracownika (art. 61* i 612
k.p.). Oznacza to, ze takie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o
prace w trybie natychmiastowym wywotuje skutek w postaci prawa pracodawcy do
odszkodowania, o ile 0 nie wystgpi.

W przypadku, gdy pracownik wskazat przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia ,z winy pracodawcy”’, moze doma-
gac sie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 55
§ 1* zdanie drugie k.p.), jednakze pracodawca w sprawie wniesionej przez pracow-
nika o zasgdzenie odszkodowania moze zarzucic¢ brak przyczyny wskazanej w tym
przepisie, chocby sam nie wnidst powddztwa o odszkodowanie przewidziane w art.
61" k.p. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., Ill ZP 3/99,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542). Ustawodawca nie wyposazyt pracodawcy, od-
miennie niz pracownika, w prawo do wniesienia odwotania od nieuzasadnionego,
badz niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia (bez winy czy tez z winy pracownika), ani w prawo od-
wotania sie od oczywiscie bezzasadnego rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia ,z winy pracodawcy”. Wywotanie skutku rozwigzujgcego
oswiadczenia woli pracownika o niezwtocznym zakonczeniu stosunku pracy (,porzu-
ceniu” pracy) powoduje, ze pracodawca nie moze juz rozwigzac z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu niestawiennictwa w pracy.
Wadliwa - sprzeczna z prawem - czynno$¢ prawna pracownika (nieuzasadnione roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), wywotujgca w rezultacie oczekiwany
przez niego skutek w postaci ustania stosunku pracy, a stanowigca dla pracodawcy
nieoczekiwang ucigzliwosc, jest jednakze rekompensowana prawem pracodawcy do
odszkodowania z art. 61" k.p., w aktualnym stanie prawnym odszkodowania zry-
czattowanego i nieuzaleznionego od powstania po stronie pracodawcy szkody. Do-
maganie sie zatem takiego odszkodowania i jego zasgdzenie od pracownika nie
moze by¢ oceniane jako naduzycie prawa w aspekcie art. 8 k.p.



Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzglednie-

nia kasacji i w oparciu o art. 393 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.



