Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
[ PK 19/11

Pojecie ,,pracownik zarzgdzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy"
w rozumieniu art. 241%° § 2 w zwiazku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. nie jest tozsame z
pojeciem ,,osoby lub organu zarzadzajgcego jednostka organizacyjng albo inng

wyznaczona do tego osoba” w rozumieniu art. 3* § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Halina Kiryto, Maciej
Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z powodztwa Mariusza C. przeciwko Przedsiebiorstwu Ko-
munikacji Samochodowej ,W.” SA w L. 0 wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Chetmie z dnia 30 kwietnia 2010 r. i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chetmie, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Mariusz C. wystgpit przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Komuni-
kacji Samochodowej ,W.” SA w L. z pozwem 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty
15.557,14 zt tytutem wynagrodzenia za prace oraz dodatkéw do tego wynagrodzenia
i premii.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 r. za-
sgdzit od pozwanego Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej ,W.” SA w L. na
rzecz powoda Mariusza C., tytutem dodatku stazowego, dodatku funkcyjnego i premii
za okres od stycznia do kwietnia 2007 r., kwote 13.443,75 zt z ustawowymi odsetka-

mi oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz



powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.500 zt.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach fak-
tycznych. Powod byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie Panstwowej Komu-
nikacji Samochodowej w L. (obecnie Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
~WV.” SAw L.), na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 2
stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na sta-
nowisku kierownika oddziatu. Jego czynnoséci regulowat sporzgdzony przez praco-
dawce ,zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci”. Na mocy zarzgdzenia
Wojewody L. [...] z dnia 1 grudnia 2006 r., zmienionego nastepnie zarzgdzeniem [...]
dnia 28 grudnia 2006 r., z dniem 1 stycznia 2007 r. doszto do potgczenia Przedsie-
biorstw Panstwowej Komunikacji Samochodowej: w L., H., T.L., W. i K. Przedsiebior-
stwem przejmujgcym zostato Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samocho-
dowej w L., ktére od dnia potgczenia stato sie odpowiedzialne za zobowigzania oraz
wierzytelno$ci przejetych przedsiebiorstw (§ 1 ust. 21 § 3 ust. 1 wymienionego za-
rzadzenia). W strukturze przedsiebiorstwa przejmujgcego wyodrebniono nastepujgce
jednostki organizacyjne: PPKS L. - Oddziat H., PPKS L. - Oddziat W., PPKS L. - Od-
dziat K. i PPKS L. - Oddziat T.L. (§ 3 ust. 2). Jednoczes$nie w § 3 ust. 3 zarzgdzenia
wskazano, ze jednostki organizacyjne wymienione w ust. 2 bedg stanowi¢ oddziaty w
rozumieniu art. 38 pkt 1 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, a nadto stang
sie one pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. W dniu 15 lutego 2007 r. zostat za-
twierdzony Statut strony pozwanej uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone zarzgdze-
niami Wojewody L. z dnia 1 i dnia 28 grudnia 2006 r. Statut przewidywat, ze przed-
siebiorstwem bedzie kierowat dyrektor bezposrednio lub przy pomocy zastepcow.
Kompetencje do kierowania jednostkami organizacyjnymi przyznano natomiast kie-
rownikom, ktérych podlegto$¢ stuzbowg oraz zakres obowigzkéw miat okresli¢ regu-
lamin organizacyjny przedsiebiorstwa. Zgodnie z postanowieniami Statutu kierownicy
jednostek organizacyjnych mieli dziata¢ zgodnie z regulaminem organizacyjnym
przedsiebiorstwa oraz w granicach umocowania udzielonego im przez dyrektora.
Regulamin organizacyjny przedsiebiorstwa ustanawiat dyrektor, ktoremu takze po-
wierzono powotywanie i odwotywanie kierownikéw jednostek organizacyjnych. Jak
natomiast wynikato z tresci § 17 ust. 1 - 3 Statutu, jednostki organizacyjne przedsie-

biorstwa miaty funkcjonowa¢ w ramach osobowosci prawnej przedsiebiorstwa oraz



posiadac¢ wyodrebnienie majgtkowe, terytorialne i organizacyjne, miaty byc¢ tez pra-
codawcami w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

W okresie zatrudnienia powoda w pozwanej placéwce obowigzywat Zaktado-
wy Uktad Zbiorowy Pracy wpisany w Rejestrze Zaktadowych Uktadéw Zbiorowych w
dniu 9 marca 1995 r. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 - 3 ZUZP szczegdtowymi zasadami
wynagradzania byli objeci wszyscy pracownicy przedsigbiorstwa z wytgczeniem: pra-
cownikéw mtodocianych, zatrudnionych w celu nauki zawodu lub przyuczenia do wy-
konywania okreslonej pracy, funkcjonariuszy pozarnictwa, dyrektora przedsiebior-
stwa w zakresie sktadnikbw wynagrodzenia okreslonych w odrebnych przepisach. W
mysl| § 9 pkt 4 i 5 w przedsiebiorstwie byty stosowane nastepujgce dodatki do wyna-
grodzen: dodatek za staz pracy oraz funkcyjny, z kolei na podstawie § 15 ust. 2 za
okresy zatrudnienia poza PKS dodatek obliczato sie od wynagrodzenia zasadniczego
w wysokosci 3% po trzech latach zatrudnienia i zwigkszato o 1% za kazdy rok pracy
do wysokosci 20% po 20 i wiecej latach zatrudnienia. Przepis § 20 ZUZP przewidy-
wat zas, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych
otrzymywali premie za wyniki pracy na podstawie szczegdétowych regulaminéw pre-
miowania stanowigcych czes¢ sktadowg zasad wynagradzania. Zgodnie z trescig
zatgcznika nr 7a (§ 2 ust. 2) fundusz premiowy utworzono w ramach srodkéw na wy-
nagrodzenia w wysokosci 30% dla kierownika i zastepcy kierownika dworca autobu-
sowego, kierownika magazynu, kierownika kasy konduktorskiej i kasy biletowej. Pra-
cownikom tym przystugiwat tez, na podstawie pkt 4 tabeli zawartej w § 38, dodatek
funkcyjny w wysokosci od 6 do 18% wynagrodzenia zasadniczego. Oprécz Uktadu
Zbiorowego Pracy PPKS w L. dla kazdego z oddziatow strony pozwanej zawarto od-
dzielne uktady zbiorowe pracy. W okresie do konca kwietnia 2007 r. powodowi,
zgodnie z Zakladowym Uktadem Zbiorowym Pracy PPKS ,W.” w L. przystugiwaty
nastepujgce dodatkowe sktadniki wynagrodzenia: dodatek stazowy w wysokos$ci po
750 zt za styczen, luty i marzec oraz w kwocie 562,50 zt za kwiecien, dodatek funk-
cyjny po 450 zt za styczen, luty i marzec oraz w kwocie 37,50 zt za kwiecien, a takze
premia w wysokosci 2.385 zt za styczen, luty i marzec oraz w kwocie 1.788,75 zt za
kwiecien. Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda, obliczonego jak ekwi-
walent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita z kolei 7.500 zt. Poza
kwotg wynagrodzenia wynikajgcg z umowy o prace strony nie poczynity odrebnych
ustalen dotyczgcych dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia i powod takich sktadni-
kow nie otrzymywat. Na wniosek powoda z dnia 19 kwietnia 2007 r. strony zawarty



porozumienie, na mocy ktorego tgczgca je umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
dniem 23 kwietnia 2007 r. Powdd wezwat strone pozwang pismem z dnia 7 sierpnia
2009 r., sprecyzowanym w dniu 21 sierpnia 2009 r., do zaptaty na jego rzecz dodat-
kowych sktadnikow wynagrodzenia, zgodnie z uktadem zbiorowym pracy. Nastepnie
w dniu 22 wrzesnia 2009 r. skierowat do strony pozwanej przedsgdowe wezwanie do
zapfaty tytutem wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow i premii kwoty
68.313,86 zt.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz odwotujgc sie w pierwszej kolejnosci
do regulacji zawartej w art. 241%° § 2 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2 k.p., Sad Rejonowy
uznat, iz kluczowe dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy sg rozwazania w
przedmiocie zasadno$ci bgdz braku podstaw do zakwalifikowania powoda do grona
0s6b zarzgdzajgcych zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Odwotujgc sie w tym
zakresie do pogladéw judykatury, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze podstawe do
okreslenia czy dana osoba jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy stanowig dwa elementy: uprawnienie do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny, tj. wynikajgcy z przepisow prawa, a nie
z czynnosci prawnych uprawnionych podmiotéw, charakter tego uprawnienia. Powod
zajmowat stanowisko kierownika oddziatu funkcjonujgcego w ramach osobowosci
prawnej przedsiebiorstwa, ale posiadajgcego wyodrebnienie majatkowe, terytorialne i
organizacyjne, a nadto bedgcego pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. W stosunku
do pracownikéw oddziatu wykonywat zastrzezone dla pracodawcy czynnosci z za-
kresu prawa prawa pracy. Istotne byto jednak i to, ze powdd byt pracownikiem przed-
siebiorstwa panstwowego. Analizujgc te kwestie przez pryzmat przepisow art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi, a takze biorgc w tym zakresie pod uwage poglady Sadu Naj-
wyzszego dotyczgce wyktadni wymienionych przepisow, Sad pierwszej instancji do-
szedt do przekonania, ze skoro z przepiséw regulujgcych funkcjonowanie przedsie-
biorstw panstwowych wynika, Zze osobami zarzgdzajgcymi nie sg kierownicy wyod-
rebnionych czesci tych przedsiebiorstw, to nie mozna réwnoczesnie przyjgc, iz mimo
to sg oni osobami kierujgcymi zaktadem pracy w imieniu pracodawcy na gruncie art.
128 § 2 pkt 2 k.p. Tym samym nieuprawnione jest uznanie, ze bezspornie posiadane
przez powoda uprawnienia do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa

pracy miaty charakter pierwotny, tj. wynikajacy z przepisow prawa. Z przepisow Sta-



tutu pozwanego wynika bowiem wprost, iz kierownicy oddziatdw pozwanego przed-
siebiorstwa dziatali zgodnie z regulaminem organizacyjnym oraz w granicach umo-
cowania udzielonego im przez dyrektora, a regulamin organizacyjny ustanawiat dy-
rektor, gdyz wytgcznie on, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych, jest osobg zarzgdzajgcg przedsiebiorstwem. Dlatego tez, w ocenie Sadu
Rejonowego, powdd nie zaliczat sie do grona podmiotéw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, a zatem nie podlegat ograniczeniom w zakresie wyna-
gradzania wynikajgcym, zaréwno z art. 5 ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi, jak i z art. 2412° § 2 k.p. Tym samym w odniesieniu
do niego miaty zastosowanie zasady wynagradzania okreslone w Zaktadowym Ukfa-
dzie Zbiorowym Pracy obowigzujgcym u jego pracodawcy, tj. w Przedsiebiorstwie
Komunikacji Samochodowej ,W.” SA (dawniej Przedsiebiorstwie Panstwowej Komu-
nikacji Samochodowej w L.). Ten wniosek potwierdzat dodatkowo fakt obowigzywa-
nia, niezaleznie od wymienionego ZUZP, odrebnych zasad wynagradzania w kazdym
z oddziatéw pozwanego, w tym takze w oddziale kierowanym przez powoda. Skoro
zas powadd petnit funkcje kierownika oddziatu posiadajgcego odrebne zasady wyna-
gradzania, ktérym sam nie podlegat, gdyz jego pracodawca nie byt oddziat, lecz

przedsiebiorstwo gtéwne, to w stosunku do niego przepis art. 2412

§ 2 k.p. nie spet-
niat przewidzianej przez ustawodawce funkcji ochronnej i tym samym niecelowe by-
toby jego stosowanie. Wobec powyzszego bez znaczenia byta okolicznos¢ niewy-
mienienia expressis verbis w ZUZP strony pozwanej stanowiska powoda, tj. kierow-
nika oddziatu. Istotne byto bowiem to, ze powdd byt pracownikiem pozwanego niebe-
dgcym osobg zarzgdzajgcg przedsiebiorstwem w imieniu pracodawcy ani tez zadng z
pozostatych osob, co do ktérych postanowienia Uktadu nie miaty zastosowania.
Powdd, zaliczajgc sie do grona pozostatych pracownikow, winien wiec otrzymac
takze dodatkowe sktadniki wynagrodzenia w wysokosci analogicznej do stanowisk
najbardziej zblizonych do stanowiska przez niego zajmowanego. Z tych samych
wzgledow o braku zasadnosci powddztwa nie mogta przesgdzac okreslona w umo-
wie o prace zawartej z powodem wysokos$¢ kwoty wynagrodzenia, jak rowniez wola
stron zawierajgcych te umowe. Warunki wynagradzania za prace nie wynikajg bo-
wiem jedynie z umowy o prace, ale z mocy art. 77" k.p. okre$la je takze uktad zbio-
rowy pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwane Przedsiebior-



stwo Komunikacji Samochodowej ,W.” SA w L. od przedstawionego wyzej wyroku
Sadu Rejonowego w Chetmie oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit w catosci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng, dokonane przez Sad pierwszej instancji. Podkreslit przy tym, iz spér pomie-
dzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, czy powdd byt kie-
rownikiem jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Powta-
rzajgc argumentacje zaprezentowang w tym zakresie przez Sgd Rejonowy, sad dru-
giej instancji stwierdzit, ze powdd, petnigc funkcje kierownika oddziatu, nie byt osobg
zarzadzajgcg w imieniu pracodawcy, mimo przyznanego mu uprawnienia do doko-
nywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Uprawnienie powoda do do-
konywania tych czynnosci nie miato bowiem charakteru pierwotnego, lecz zostato mu
przyznane przez Statut. Sgd Okregowy dodat rowniez, ze powyzsze stwierdzenie
byto konsekwencjg tego, ze zgodnie z art. 32 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych wytgcznie dyrektor przedsiebiorstwa zarzgdza tym przedsiebiorstwem i repre-
zentuje go na zewnatrz, a wiec jest osobg zarzgdzajgcg na zasadach jednoosobo-
wego kierownictwa. Wytgcznie dyrektor przedsigbiorstwa posiada tez zdolnos¢ ukta-
dowg. Zdaniem sgdu drugiej instancji nie byty zatem trafne podnoszone w apelacji
zarzuty naruszenia art. 2412° § 2 k.p. w zwiazku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p., przez ich
btedng interpretacje i niezastosowanie, a takze art. 32 ust. 1 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych. Ponadto nie byt trafny zarzut naruszenia art. 3 k.p. oraz art. 3*
§ 1 k.p., przez ich btedng interpretacje, gdyz pojecie pracodawcy i przyznanie upraw-
nien do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (w zakresie nawigzywania i
rozwigzywania stosunkéw pracy oraz udzielania kar) ,nie jest uprawnieniem decydu-
jacym o uznaniu takiej osoby za osobe zarzadzajgcg w imieniu pracodawcy”.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 paz-
dziernika 2010 r. pozwane Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,W.” SA w
L. zaskarzyto ten wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego
(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: 1) art. 241?° § 2 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.,
przez ich btedng interpretacje i niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, a tym
samym nieuznanie powoda za osobe zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy prowadzgce do przyjecia, ze powod podlegat regulacjom zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy i z uwagi na to przyznanie mu dodatkowych sktadnikow wynagro-



dzenia wynikajacych z ZUZP; 2) art. 3 k.p. oraz art. 3* § 1 k.p., przez ich btedng in-
terpretacje i niewtasciwe ustalenie pojecia pracodawcy oraz osoby wykonujgcej
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w aspekcie tresci art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
i art. 32 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

Uzasadniajgc sformutowane w ten sposéb podstawy zaskarzenia, autor skargi
kasacyjnej podniést miedzy innymi, ze w jego ocenie Sad drugiej instancji dokonat
niewtasciwej interpretacji pojecia pracodawcy oraz osoby wykonujgcej czynnosci z
zakresu prawa pracy. Podkreslit rownoczesnie, iz definicje oséb zarzadzajgcych za-
ktadem pracy podaje art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Ustawodawca za takie osoby uznaje kie-
rujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcéw lub pracownikow wchodza-
cych z skfad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtéwnych
ksiegowych. Pierwsza kategoria okresla przy tym osoby, ktore jednoosobowo lub
kolegialnie zarzgdzajg zaktadem pracy, a nie jednostkg organizacyjng jako catoscia.
Nalezy jednak wskazac, ze w sytuacjach gdy w ramach jednej struktury (tu przedsie-
biorstwa panstwowego) dochodzi do wyodrebnienia pracodawcow wewnetrznych
(np. oddziatéw spotki prawa handlowego, a w przedmiotowej sprawie oddziatow
przedsiebiorstwa panstwowego), stajg sie one juz z mocy aktéw ustrojowych praco-
dawcami. Oddziat przedsiebiorstwa nalezy w tym przypadku do wewnetrznych jed-
nostek organizacyjnych osoby prawnej - przedsiebiorstwa. Osobg zarzgdzajgcg w
rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. jest réwniez osoba zarzgdzajgca jednostkg we-
wnetrzng, ktéra ma przymiot pracodawcy, a zdolnos¢ do zatrudniania pracownikéw
winna jej by¢ przyznana w akcie powotujgcym jg do zycia. W przedmiotowej sprawie
oddziat przedsiebiorstwa otrzymat za$ zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw zarzg-
dzeniem wojewody a nastepnie Statutem przedsiebiorstwa. Osoby zarzgdzajgce ca-
toscig struktury organizacyjnej bedg z kolei osobami zarzgdzajgcymi w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k.p. tylko wtedy, gdy nie doszto do wyodrebnienia pracodawcow
wewnetrznych i jednostka organizacyjna jako cato$¢ wystepuje w charakterze praco-
dawcy. Dlatego o tym, kto jest osobg zarzgdzajgca, decydujg przepisy okreslajgce
ustréj danej jednostki. Skarzacy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Sgdu dru-
giej instancji dotyczgcym braku pierwotnego umocowania powoda do dokonywania
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, podnoszac w tym zakresie, iz w art. 3*
k.p. znalazta odbicie zasada, ze w sprawach z zakresu prawa pracy czynno$ci mogag
by¢ dokonywane przez jedng osobe, dawniej przez kierownika zaktadu pracy, teraz
natomiast przez osobe zarzgdzajgca jednostkg organizacyjng. Ujecie, ktore znalazto



wyraz w art. 3* k.p., $wiadczy o odejéciu od cywilistycznej koncepcji organéw osoby
prawnej, zwtaszcza dlatego, iz czynnosci z zakresu prawa pracy moze wykonywac
nie tylko organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng. Uzycie okreslenia organ za-
rzgdzajgcy oznacza, ze w imieniu pracodawcy moze dziata¢ nie tylko jedna osoba.
Wynika to bowiem z literalnego brzmienia powotanego przepisu oraz faktu uchylenia
art. 4 k.p. i art. 23 k.p. W te nieobowigzujgcg juz regulacje wpisuje sie takze zasada
wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Zdaniem po-
zwanego przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pojecie pracodawcy z art. 3 k.p. i
przyznanie uprawnien do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy nie jest
uprawnieniem decydujgcym o uznaniu takiej osoby za osobe zarzadzajgcg w imieniu
pracodawcy, nie uwzgledniato z kolei faktu, iz wspomniane uprawnienie zostato ,na-
tozone na powoda” juz samym aktem ustrojowym powotujgcym przedsiebiorstwo, a
dopiero potwierdzone Statutem tegoz przedsiebiorstwa. Charakter uprawnienia byt
zatem pierwotny, a nie wtorny, ktory wynikatby np. z oswiadczenia woli, polecenia lub
petnomocnictwa dyrektora. Takiego charakteru uprawnienia nie wytgczat zas obo-
wigzek dziatania kierownika oddziatu, zgodnie z regulaminem organizacyjnym oraz w
granicach umocowania udzielonego mu przez dyrektora. Bez znaczenia w tym za-
kresie pozostawalty tez regulacje zawarte w art. 32 ust. 1 oraz w art. 2 ustawy o wy-
nagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, poniewaz przepisy
te nie uwzgledniajg specyfiki unormowan Kodeksu pracy w zakresie definicji oséb
zarzgdzajgcych zaktadem pracy, a nadto nie mogg by¢ uznane za regulacje nad-
rzedne w stosunku do unormowan Kodeksu pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i art. 3 k.p.),
ktére stanowig wiasnie lex specialis w stosunku do ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych i do ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi. Na koniec skarzgcy zauwazyt, ze oddziaty PPKS w L. byty pracodawcami
zgodnie z art. 3 k.p. a kierownicy nimi zarzgdzajgcy osobami wykonujgcymi czynno-
$ci z zakresu prawa pracy w my$l art. 3* k.p. Podkreslenia wymagat takze fakt, iz
powdd jako jedyny mogt wykonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w oddziale i w czynnosciach tych nie mogt by¢ zastepo-
wany przez dyrektora przedsiebiorstwa. Rowniez tylko on, a nie dyrektor przedsie-
biorstwa posiadat jako jedyny zdolno$¢ uktadowg w zarzgdzanym oddziale. W tej
sytuacji nalezato stwierdzic, ze powodd zaliczat sie do grona oséb zarzgdzajgcych w

imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w zwigzku z czym podlegat ograniczeniom w



zakresie wynagradzania przewidzianym przez ,powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa, w tym art. 241?° § 2 k.p.”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwane przedsiebiorstwo domagato sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Whioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy powotat
art. 398* § 2 k.p.c. i wyjasnit, iz jego zdaniem w rozpoznawanej sprawie wystepuja
istotne zagadnienia prawne na tle wyktadni przepisow powotanych w podstawie ka-

sacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie. Poniewaz zostata
ona oparta wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i nie zawiera zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej
instancii (art. 398" § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnione sg oba zarzuty sformutowane w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisdw prawa materialnego. Uznanie
przez Sad Okregowy, ze w odniesieniu do powoda miaty zastosowanie zasady wy-
nagradzania okreslone Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy obowigzujgcym w
Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej ,W.” SA w L. (dawniej Przedsiebior-
stwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w L.), a co za tym idzie byt on upraw-
niony do przewidzianych tym Uktadem dodatkowych sktadnikdw wynagrodzenia, sta-
nowito bowiem efekt btednej wyktadni, przede wszystkim art. 3 k.p., a nadto art.
241%° § 2 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i art. 3' § 1 k.p. Dokonana przez
Sad Okregowy wyktadnia wymienionych przepiséw zasadzata sie na przyjeciu za
Sadem pierwszej instancji tezy, ze ,powdd nie zaliczat sie do grona podmiotow za-
rzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, a zatem nie podlegat ograni-
czeniom w zakresie wynagradzania, zawartym zaréwno w art. 5 ustawy o wynagra-
dzaniu oséb kierujgcych niektdrymi podmiotami prawnymi, jak i w art. 2412° § 2 k.p.,
oraz, ze ,skoro powodd petnit funkcje kierownika oddziatu posiadajgcego odrebne za-
sady wynagradzania, ktorym sam nie podlegat, gdyz jego pracodawcag nie byt od-
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dziat, tylko przedsiebiorstwo gtéwne, to w odniesieniu do powoda art. 2412° § 2 k.p.
nie spetniat przewidzianej przez ustawodawce funkcji ochronnej i tym samym niece-
lowe bytoby jego zastosowanie”. Stanowisko to wynikato z kolei z przeprowadzone;j
przez Sad Rejonowy i w petni zaakceptowanej przez Sgd Okregowy analizy przepi-
séw regulujgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw panstwowych (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych i art. 2 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi), ktére zdaniem tego Sgdu wskazujg, iz osobami zarzgdzajgcymi nie sg
kierownicy wyodrebnionych czesci tych przedsiebiorstw, a jesli tak, to nie mozna
réwnoczesnie przyjgé, iz mimo to sg oni osobami kierujgcymi zaktadem w imieniu
pracodawcy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Wskazana ocena nie uwzgledniata
jednak we wiasciwy sposob specyficznych konsekwencji zarzgdzenia Wojewody L.
[...] zdnia 1 grudnia 2006 r., zmienionego zarzadzeniem [...] z dnia 28 grudnia 2006
r., na mocy ktérego powstato Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samocho-
dowej w L. (obecnie pozwane w sprawie Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodo-
wej ,\W.” SAw L.), w szczegdlnosci za$ regulacji zawartych w § 3 ust. 2 i 3 owego
zarzgdzenia, zgodnie z ktérym w strukturze nowo powstatego przedsiebiorstwa
przejmujgcego wyodrebnione zostaty jednostki organizacyjne (w tym takze kierowany
przez powoda Oddziat W.), stanowigce oddziaty w rozumieniu art. 38 pkt 1 lit. d
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym i bedgce pracodawcami w rozumieniu art. 3
k.p. Za niewtasciwg nalezy uznaé réwniez ocene skutkdw zatwierdzenia Statutu
strony pozwanej, ktéry kompetencje do kierowania jednostkami organizacyjnymi
przyznawat kierownikom tych jednostek, zas w § 17 ust. 1 - 3 przewidywat, iz jed-
nostki organizacyjne przedsiebiorstwa miaty co prawda funkcjonowa¢ w ramach
osobowosci prawnej przedsiebiorstwa, ale posiadajgc wyodrebnienie majgtkowe,
terytorialne i organizacyjne oraz bedgc pracodawcami w rozumieniu przepiséw Ko-
deksu pracy.

Zgodnie z trescig art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choc¢by
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Pracodawca jest zatem podmiotem prawa pracy, ktérego tgczy z pra-
cownikiem stosunek pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje przy tym wy-
razna tendencja do uznawania za pracodawce, w ztozonych strukturach organizacyj-
nych, nizszego szczebla tej struktury (tzw. pracodawca wewnetrzny). W odnoszgcym
sie do spotek prawa handlowego wyroku z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91
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(OSP 1992 nr 7-8, poz. 151) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz kazda osoba
prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., chyba Ze dla niektérych pracowni-
kow za pracodawce nalezy uznac¢ jednostke organizacyjng stanowigcy jej czesc
skladowg. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajmowat w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, za pracodawce sedziego sgdu rejonowego uzna-
jac ten sad (por. uchwate z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6,
poz. 123), za pracodawce prokuratora prokuratury rejonowej - te prokurature (por.
uchwate z dnia 29 lipca 2003 r., Il PZP 8/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 75), a za praco-
dawce dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy ten urzad, a nie Krajowy Urzad Pracy
(por. wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz.
649). W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego taki sam poglad Sad ten wy-
razit w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 181/10 (LEX nr 863979),
odnoszgc go do dyrektora instytucji kultury (Biura Wystaw Artystycznych). Analogicz

nie sg traktowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego gminne jednostki organizacyjne.
Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98
(OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744) gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednost-
ka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw jest bowiem pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., rowniez wobec kierownika osrodka, cho¢by kompetencja do jego zatrud-
nienia i zwalniania nalezata do zarzgdu gminy, a kompetencja do wydawania polecen
dotyczacych pracy przystugiwata burmistrzowi (wojtowi). Z wyroku z dnia 11 wrzesnia
1998 r., Il UKN 196/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589) wynika z kolei, ze szkoty
podstawowe prowadzone przez gminy sg pracodawcami dla zatrudnionych w nich
nauczycieli i innych pracownikéw. Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy takze
zauwazyc¢, ze o mozliwosci uznania za pracodawce jednostki bedgcej czescig wiek-
szej struktury winno decydowac spetnienie przez te jednostke dwoch podstawowych
warunkoéw, uregulowanych w przepisach wewnetrznych okreslajgcych jej status: wy-
odrebnienie finansowo - organizacyjne oraz samodzielne zatrudnianie pracownikow,
przy czym drugi z tych warunkow nie zostanie spetniony wowczas, gdy upowaznienie
do zawierania i rozwigzywania umow o prace bedzie wynikato jedynie z oswiadcze-
nia woli kierownika wyzszego szczebla.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Naj-
wyzszy stwierdza, iz kierowana przez powoda jednostka organizacyjna pozwanego,
tj. PPKS L. - Oddziat W., posiadata przyznany jej na podstawie aktow ustrojowych
(zarzadzenia Wojewody L. oraz Statutu pozwanego przedsiebiorstwa) status praco-
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dawcy w rozumieniu art. 3 k.p. oraz wyodrebnienie majgtkowe i organizacyjne (a
takze terytorialne) w ramach przedsiebiorstwa panstwowego. Byta wiec pracodawcag
(wewnetrznym) nie tylko dla zatrudnionych w niej pracownikow nizszego szczebla,
ale rowniez dla powoda i to niezaleznie od tego, iz w umowie o prace zawartej przez
niego jako pracodawce wskazano Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samo-
chodowej w L. Powdd nie wykonywat bowiem pracy w tym przedsiebiorstwie (w jego
siedzibie), lecz w kierowanym przez siebie oddziale, a jego obowigzki byty zwigzane
wylgcznie z kierowaniem wiasnie tym oddziatem. Nie zaliczat sie tez do grona osob
kierujgcych i zarzgdzajgcych pozwanym przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, co jedno-
znacznie wynikato z postanowien Statutu pozwanego, w ktérych wskazano, ze po-
zwanym przedsiebiorstwem bedzie kierowat dyrektor bezposrednio lub przy pomocy
zastepcow. Jedynie w tym kontekscie zasadne byty wiec rozwazania Sgdu Okrego-
wego nawigzujgce do przepisow ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi pod-
miotami prawnymi. Powyzsza konstatacja podwaza kluczowy dla rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku poglad, jakoby pracodawcg powoda nie byt oddziat,
ktérym on kierowat, tylko ,przedsiebiorstwo gtowne”. Prowadzi tez do uznania, ze
zaskarzony wyrok narusza art. 3 k.p. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze przyjecie, iz
pracodawcg powoda byta kierowana przez niego jednostka organizacyjna pozwane-
go przedsiebiorstwa (oddziat), rodzi réwniez istotng watpliwos¢ co do prawidtowosci
przypisania pozwanemu przez Sady obu instancji legitymacji biernej w rozpoznawa-
nej sprawie. W sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika biernie
legitymowany jest bowiem wytgcznie pracodawca, ktéry zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c.
ma w tych sprawach zdolnos¢ sgdowa, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej,
a nie osoba (organ) wykonujgcy za pracodawce wobec tego pracownika czynnosci z
zakresu prawa pracy (por. powotane wyzej orzecznictwo dotyczgce wyktadni art. 3
k.p., a nadto wyroki: Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77,
OSNCP 1978 nr 10, poz. 177 oraz z dnia 3 czerwca 1988 r., Il URN 102/88, OSNCP
1991 nr 1, poz. 7).

Poglad Sadu Okregowego, ze pracodawcg powoda byto ,przedsiebiorstwo
gtébwne”, stanowit takze dla tego Sgdu podstawowy argument przemawiajgcy za
przyjeciem, iz powdd nie podlegat odrebnym zasadom wynagradzania obowigzujg-
cym w kierowanym przez niego oddziale, lecz regulacjom zawartym w ZUZP obowig-
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zujgcym w PPKS w L. Wobec wczesniejszych stwierdzenh dotyczgcych skutkow do-
konanej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 3 k.p., teza ta musiataby jednak opierac
sie na niebudzgcym watpliwosci ustaleniu, ze wskazany Ukfad, z chwilg przejecia
przez PPKS w L. pozostatych przedsiebiorstw wymienionych w zarzgdzeniu Woje-
wody L. [...] z dnia 1 grudnia 2006 r., zmienionym zarzgdzeniem [...] z dnia 28 grud-
nia 2006 r., objat takze pracownikéw tych przedsiebiorstw, ktore staty sie oddziatami,
np. na podstawie art. 241'° § 1 k.p. Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sady obu instancji wynikato jednoznacznie, iz zarowno w PPKS w L., jak i we
wszystkich przejetych przez to przedsiebiorstwo z dniem 1 stycznia 2007 r. przedsie-
biorstwach, ktére w nastepstwie przejecia uzyskaty status oddziatoéw, nadal obowig-
zywaty odrebne zaktadowe uktady zbiorowe pracy. Jesli zatem pracodawcg powoda
byt kierowany przez niego PPKS L. - Oddziat W., to zrédtem jego ewentualnych rosz-
czen o zapfate tych sktadnikdw wynagrodzenia, ktore nie zostaty okreslone w umo-
wie o prace, moégt by¢ jedynie obowigzujgcy w tym Oddziale zaktadowy ukfad zbio-
rowy pracy, a nie Zaktadowy Ukfad Zbiorowy dla pracownikow PPKS w L., ktérego
regulacje odnosity sie jedynie do pracownikoéw tego przedsiebiorstwa, a nie do pra-
cownikow zatrudnionych w jego oddziatach.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy warunki wynagrodzenia powoda niewymienione
w tgczgcej go z pracodawcg umowie o prace mogty wynikaé takze z uregulowan za-
ktadowego uktadu zbiorowego obowigzujgcego w PPKS - Oddziat W. W tym miejscu
wypada przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 2412° § 2 k.p. uktad zaktadowy nie
moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz oséb zarzg-
dzajgcych zaktadem pracy na innej podstawie prawnej. Postanowienia uktadu usta-
lajgce warunki wynagradzania tej grupy pracownikow bytyby bowiem sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, a tym samym zawarte niezgodnie z
prawem w rozumieniu art. 241" § 3 k.p. i z naruszeniem przepiséw o zawieraniu
uktadéw zbiorowych pracy w rozumieniu art. 241** § 5 k.p. Ratio legis powyzszego
unormowania wyjasnit Sagd Najwyzszy, wskazujgc w wyroku z dnia 11 lutego 2005 r.,
| PK 167/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 316), ze ,pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem
pracy sg podmiotami aktywnie uczestniczgcymi w tworzeniu zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy i podpisujg ten uktad w imieniu pracodawcy bedgcego jednostka
organizacyjna (art. 241%® w zwigzku z art. 3" k.p.). W art. 241?°§ 2 k.p. chodzi wiec o

to, aby tacy pracownicy nie podejmowali decyzji o przystugujgcych im swiadczeniach



14

wynagrodzeniowych" (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., |
PK 49/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 78). We wczesniejszym okresie (przed dniem 1
stycznia 2004 r.) Kodeks pracy nie definiowat pojecia ,0soby zarzgdzajgce, w imieniu
pracodawcy, zakladem pracy”. Zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze przyj-
mowano wiec, ze sg to osoby, ktore za pracodawce dokonujg czynnosci prawnych w
zakresie prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.), tzn. osoby lub organ zarzadzajacy jednostka
organizacyjng bedacg pracodawcg albo inna wyznaczona do tego osoba (por. doty-
czgcy owczesnego stanu prawnego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008
r., I PK 288/07, LEX nr 465966 oraz przytaczane tam poglady doktryny, a takze J.
Iwulski i W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1287). W na-
stepstwie zmiany Kodeksu pracy dokonanej przez art. 1 pkt 67 ustawy z dnia 14 lis-
topada 2003 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), zmieniajgcej te ustawe z dniem 1 stycznia
2004 r., do art. 241%° § 2 k.p. wprowadzono jednak definicje ,pracownikéw zarza-
dzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy” poprzez odwotanie sie do definicji
tego pojecia zawartej w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Zgodnie z trescig tego przepisu, ilekro¢
jest mowa o pracownikach zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy -
nalezy przez to rozumiec pracownikéw kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i
ich zastepcdéw lub pracownikéw wchodzgcych w skfad kolegialnego organu zarza-
dzajgcego zaktadem pracy oraz gtdwnych ksiegowych. Trzeba zatem uznaé, iz pra-
cownikami zarzgdzajgcymi, ktérych warunkéw wynagradzania nie moze okreslaé
zaktadowy ukfad zbiorowy, sg pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem pracy w znaczeniu
przedmiotowym, a nie w znaczeniu podmiotowym. Czesto bowiem w sktad danej
jednostki organizacyjnej (osoby prawnej) wchodzi wiecej niz jeden zaktad pracy. Je-
zeli wiec pracownicy stojgcy na czele tych zaktadéw majg uprawnienia do kierowania
nimi, to nalezy zaliczy¢ ich do kregu pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy. Oznacza to zas, ze np. w przypadku wielozaktadowego
przedsiebiorstwa panstwowego pracownikiem zarzgdzajgcym w pojeciu wyznaczo-
nym trescig cytowanego art. 128 § 2 pkt 2 k.p. bedzie nie tylko dyrektor tego przed-
siebiorstwa, ale takze kierownicy poszczegolnych zaktaddéw, jezeli sg one zaktadami
pracy, a kierownicy kierujg nimi jednoosobowo. O tym, kto jest osobg zarzgdzajgca,
decydowac beda regulacje okreslajgce ustréj danej jednostki organizacyjnej bedacej
zakfadem pracy. Z kolei gtowny ksiegowy nalezy do kategorii pracownikéw zarzg-
dzajgcych niezaleznie od tego, w jakiej jednostce organizacyjnej jest zatrudniony (w
przedsiebiorstwie, w zaktadzie pracy, wydzielonej czesci zaktadu pracy). W obecnym
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brzmieniu art. 2412° § 2 k.p., wskutek zawartego w tym przepisie odestania do defini-
cji z art. 128 § 2 pkt 2 k.p., pojecie ,pracownik zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy” nie pokrywa sie wiec z pojeciem ,0soba lub organ zarzgdzajgcy
jednostka organizacyjna albo inna wyznaczona do tego osoba” w rozumieniu art. 3' §
1 k.p. Powdd natomiast bez watpienia spetniat okreslone wyzej kryteria pracownika
zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt
2 k.p., gdyz jednoosobowo kierowat wyodrebniong (juz w przepisach ustrojowych)
jednostkg organizacyjng pozwanego przedsiebiorstwa. W tej za$ sytuacji, z mocy art.
241%° § 2 k.p., zaktadowy uktad zbiorowy pracy obowigzujacy w kierowanym przez
niego oddziale nie mogt okreslaé warunkow jego wynagradzania. Dlatego tez na
uzytek rozpoznawanej sprawy nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy kompetencje
powoda jako pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy do
zarzgdzania kierowang przez niego jednostkg organizacyjng miaty charakter pierwot-
ny (jak to ma miejsce w odniesieniu do oséb zarzadzajgcych w rozumieniu art. 3* § 1
k.p.), czy tez pochodny, wynikajgcy z upowaznienia do dziatania udzielonego przez
organ pracodawcy. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy stoi
wszakze na stanowisku, iz uprawnienia powoda do kierowania podlegtg mu jednost-
kg organizacyjng (oddziatem pozwanego przedsiebiorstwa) miaty charakter pierwot-
ny, a nie wtorny, tj. wynikajgcy z oswiadczenia woli, polecenia lub petnomocnictwa
dyrektora. Uprawnienia te wynikaty bowiem z istoty zajmowanego przez powoda sta-
nowiska, w ramach ktérego kierowat on podlegta mu jednostkg organizacyjng i wyko-
nywat w jej imieniu przyznane tej jednostce organizacyjnej, na podstawie aktow
ustrojowych (zarzgdzenia Wojewody L. oraz Statutu pozwanego przedsiebiorstwa),
zastrzezone dla pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, polegajgce miedzy
innymi na zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikéw. Przedstawione wyzej motywy
wskazuja, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem takze art. 241° § 2 k.p. w
zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i art. 3* § 1 k.p.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze potwierdzity sie zarzuty kasacyjne stawiane
zaskarzonemu wyrokowi, a nadto uwzgledniajgc (z przyczyn wczesniej przytoczo-
nych) te okolicznos¢, iz przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w pierw-
szej kolejnosci bedzie zachodzita koniecznos¢ rozwazenia legitymacji biernej pozwa-
nego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie drugie k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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