Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Il PK 19/08

Organ, ktéry zdecydowat o przeniesieniu nauczyciela bez jego zgody do
innej szkoly powinien rozpatrzy¢ skréocenie wyznaczonego okresu przeniesie-
nia, jezeli ustanie jego przyczyna (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982

r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Herbert Szurgacz, SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z powddztwa Haliny P. przeciwko Wojtowi Gminy w S.P. o uzna-
nie skrécenia przeniesienia za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej powodki
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z
dnia 14 grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach oddalit powddztwo Haliny P. skierowane przeciwko Woj-
towi Gminy w S.P. 0 uznanie za bezskuteczne skrécenia przeniesienia jej z pracy w
Szkole Podstawowej w G. do pracy w Szkole Podstawowej w C.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w
C. na stanowisku nauczyciela nauczania zintegrowanego od dnia 1 wrzesnia 1980 r.
Decyzjg Wojta Gminy w S.P. z dnia 23 maja 2006 r. na podstawie art. 19 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.) zostata przeniesiona do Szkoty Podstawowej w G. na okres 3 lat
(od 1 sierpnia 2006 r. do 31 lipca 2009 r.). W zwigzku z tym przeniesieniem otrzy-
mywata 20% dodatek, a takze pracowata z ograniczeniem czasu pracy z 5 do 4 dni w
tygodniu. Decyzjg z dnia 15 czerwca 2007 r. Wojt Gminy w S.P. przenidst powodke z



powrotem do Szkoty Podstawowej w C., ze wzgledu na zwolnienie sie etatu w tej
Szkole oraz w celu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w G. innego nauczyciela w
petnym wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy uznat, ze powyzsza czynnosc jest
zgodna z art. 19 Karty Nauczyciela, ktéry umozliwia organowi nadzorujgcemu szkote
prowadzenie racjonalnej polityki obsady etatow nauczycieli w szkotach funkcjonuja-
cych na obszarze gminy. Organ odpowiedzialny za obsade etatow nauczycieli na
terenie objetym jego dziatalnoscig powinien mie¢ odpowiednig swobode i kierowac
sie nie tylko potrzebami szkoty, w ktorej wystgpity braki kadrowe, ale réwniez - aktu-
alnymi potrzebami szkoty zatrudniajgcej przeniesionego nauczyciela.

Kwestionowana przez powddke decyzja wojta o skroceniu okresu przeniesie-
nia powodki i ponownym skierowaniu jej do pracy w Szkole Podstawowej w C. - we-
dtug oceny Sadu - zostata podyktowana interesem obydwu szkét | uwzgledniata fakt
zwolnienia etatu w Szkole Podstawowej w C. wskutek oddelegowania z tej szkoty
nauczyciela do pracy w Kuratorium Oswiaty w S. Powodka zas byta ,naturalnym”
kandydatem do objecia zwolnionego etatu; przepracowata bowiem w tej szkole po-
nad 25 lat i byta z nig zwigzana emocjonalnie. Z kolei uzyskano w ten sposob zwol-
nienie etatu w Szkole Podstawowej w G., dla zatrudnienia innego nauczyciela w pet-
nym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki od
powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze decyzja
wojta Gminy w S.P. z dnia 15 czerwca 2007 r. stanowi logiczng konsekwencje po-
przedniej decyzji z dnia 23 maja 2006 r. o przeniesieniu powodki ze Szkoty Podsta-
wowej w C. do Szkoty Podstawowej w G. na okres 3 lat - na podstawie art. 19 ust. 1
Karty Nauczyciela. Przyczyng bowiem wydania decyzji z dnia 23 maja 2006 r. byta
sytuacja kadrowa w Szkole Podstawowej w C. (brak etatu w nauczaniu zintegrowa-
nym). Decyzja ta nie zostata podwazona przez powddke wobec tego Sad drugiej in-
stancji uznat, ze zgodzita sie ona z jej uzasadnieniem. Wedtug tego Sgdu, zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podstawg skierowania nauczyciela do innej
szkoty sg potrzeby szkoty, do ktdrej nauczyciel ma byé skierowany (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1983 r., Il PZP 8/83, OSNCP 1983 nr 9, poz. 130).
Zasadniczo wiec prawidiowg podstawg faktyczng decyzji pozwanego z dnia 23 maja
2006 r. powinny by¢ potrzeby Szkoty Podstawowej w G. Skoro pomimo to powddka

nie kwestionowata innej podstawy uzasadniajgcej przeniesienie, to konsekwentnie



pozwany miat prawo do uwzglednienia potrzeb macierzystej szkoty powodki takze w
decyzji z dnia 15 czerwca 2007 .

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach powddka wniosta
skarge kasacyjng z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Podstawe skargi kasa-
cyjnej stanowi zarzut btednej wyktadni art. 19 ustawy - Karta Nauczyciela, przez
przyjecie, ze dopuszczalne jest skrocenie okresu przeniesienia nauczyciela miano-
wanego przez organ prowadzgcy szkote, bez zgody nauczyciela.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze art. 19 Karty Nauczyciela
nie przewiduje mozliwosci skrocenia okresu przeniesienia nauczyciela. Natomiast od
takiego przeniesienia zalezg uprawnienia przeniesionego nauczyciela do zmniejszo-
nego wymiaru czasu pracy, oraz zwiekszonego o 20% wynagrodzenia zasadniczego.
Nie jest to rowniez kwestia bez znaczenia dla szkoty, do ktérej zostaje przeniesiony
nauczyciel. Szkota bedzie zobowigzana do zapewnienia niezbednych rezerw na
WyZsze uposazenie, CO przy zmniejszonym wymiarze czasu pracy wptywa wprost na
budzet szkoty oraz organizowanie czasu pracy pozostatych nauczycieli. Wedtug
przedstawionego w skardze stanowiska ,uprawnienie do przeniesienia mianowanego
nauczyciela, zawarte w art. 19 Karty Nauczyciela, jest absolutnym wyjgtkiem w sto-
sunkach umownych pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, a tym samym nie moze
by¢ ono traktowane rozszerzajgco”. Wobec braku stosownej regulacji w Karcie Nau-
czyciela, zgodnie z jej art. 91c, nalezy uznac, ze skrocenie okresu przeniesienia jest
zmiang warunkéw pracy i ptacy nauczyciela mianowanego, dopuszczalng tylko w
warunkach okreslonych w art. 42 Kodeksu pracy. Dla powddki skrocenie okresu
przeniesienia jest w istocie kolejnym ,przeniesieniem” tyle tylko, ze tym razem z po-
wrotem do szkoty macierzystej. Stosunek pracy tgczacy powodke ze Szkotg Podsta-
wowg w C. istniat po przeniesieniu jej do Szkoty Podstawowej w G., co oznacza, ze
nie doszto do nawigzania nowego stosunku pracy ze Szkotg Podstawowg w G., a
tym samym nie jest mozliwe kolejne przeniesienie bgdz skrocenie okresu przeniesie-

nia, gdyz takiej sytuacji Karta Nauczyciela nie przewiduje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony w skardze kasacyjnej poglad jakoby skrécenie okresu przenie-

sienia nauczyciela do innej szkoty nie byto mozliwe na gruncie art. 19 ustawy Karta



Nauczyciela opart skarzgcy przede wszystkim na dwoch zatozeniach, ze - po pierw-
Sze - uprawnienie do przeniesienia mianowanego nauczyciela jest ,absolutnym wy-
jatkiem” i - po drugie - ze przeniesienie to nie powoduje nawigzania nowego stosun-
ku pracy ze szkotg, do ktorej nauczyciel zostat przeniesiony. Kazde z powyzszych
zatozen jest prawdziwe, jednakze nie ma racji skarzacy, ze mozna z nich wyprowa-
dzi¢ zakaz skrocenia okresu przeniesienia nauczyciela do innej szkoty. Wniosek taki
nie jest uprawniony, a jego pozorna logicznos¢ jest sprzeczna z istotg wskazanych
cech instytucji przeniesienia nauczyciela. Jest to rzeczywiscie instytucja, ktérg nale-
zatoby traktowac jako bardzo wyjgtkowg zwtaszcza w odniesieniu do umownych
stosunkow pracy. Chodzi wszak o decyzje dysponowanie o0 przeniesieniu pracownika
na inne od umowionego miejsce pracy, bez zgody pracownika, w trybie decyzyjnym,
na podstawie kompetencji podmiotu nie bedgcego strong stosunku pracy. To organ
prowadzgcy szkote, bez zgody nauczyciela, nie kierujgc sie jego racjami, zmienia
ustalone jego miejsce pracy, ze wzgledu na powody o charakterze publicznym -
azeby doprowadzi¢ do pozgdanego rozmieszczenia nauczycieli. Tak daleko idgca
ingerencja podmiotu niebedgcego strong nauczycielskiego stosunku pracy w jego
tres¢ bez zgody zainteresowanego nauczyciela jest wyjgtkowa i nie moze trwac dtu-
zej niz 3 lata.

Dopuszczajgc przeniesienie nauczyciela bez jego zgody w drodze ingerenciji
podmiotu kierujgcego sie racjami publicznymi ustawodawca skonstruowat warunki
przeniesienia, ktére chronig nauczyciela przed ingerencjg niekonieczng dla zatozo-
nego celu publicznego. Jednym z nich jest ograniczony czas przeniesienia bez zgody
nauczyciela - nie moze on przekroczy¢ okresu 3 lat. Okres przeniesienia bez zgody
nauczyciela powinien by¢ - wedtug zasady minimalizacji interwencji w stosunek pracy
- mozliwie najkrotszy. Granica 3 lat jest najdalej idgca, nie moze by¢ przekroczona,
ale przeciez pozgdane jest azeby organ decydujgcy wykorzystywat swe maksymalne
uprawnienie tylko jezeli jest konieczne. Z powyzszych aspektdw granicy czasowe;j
przeniesienia nauczyciela bez jego zgody wynikajg wnioski zupetnie przeciwne, od
tych na ktore powotat sie petnomocnik powodki w skardze kasacyjnej. Mozna powie-
dziec¢, ze niejako z natury ingerencji ograniczajgcej czyjes prawa wynika raczej dgze-
nie do minimalizowania konsekwencji ingerenciji niz - jak to sugeruje skarzacy - jej
stabilizowanie. Warunkiem przeniesienia jest koniecznos¢ zapewnienia szkole obsa-
dy na stanowisku nauczyciela (por. pierwsze zdanie art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela).

Jezeli juz po przeniesieniu nauczyciela zmienig sie okolicznosci i odpadnie warunek



,koniecznosci”, to wydaje sie, ze podmiot, ktory ,przeniost’ nauczyciela nie tylko
moze ale powinien rozpatrzy¢ mozliwos¢ skrocenia wyznaczonego okresu przenie-
sienia. Oczywiscie powinny wtedy by¢ brane pod uwage wszystkie okolicznosci, w
tym takze usprawiedliwiony interes przeniesionego nauczyciela, ale podstawowe
znaczenie majg okolicznosci, ktore stanowig przestanke przeniesienia.

W art. 19 ust. 1 (in fine) Karty Nauczyciela zabezpieczone zostato prawo prze-
niesionego nauczyciela do powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko. Jest to za-
sadnicza granica zakresu ingerencji w stosunek pracy nauczyciela w jego macierzy-
stej szkole. Jezeli zatem na skutek przeniesienia nauczyciel nie traci zatrudnienia
(stosunku pracy) w swej macierzystej szkole, a ze szkotg nowg nie dochodzi do na-
wigzania nowego stosunku pracy (por. powotang w skardze uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 lutego 2004 r., Il PZP 14/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 50) i jezeli na-
uczyciel przeniesiony ma zapewnione prawo powrotu na uprzednio zajmowane sta-
nowisko, stanowisko od ktérego go oderwano bez jego zgody, to taki stan rzeczy na
pewno nie uzasadnia - jak to uwaza skarzgcy - zakazu skrécenia okresu przeniesie-
nia. Nieprzekonujgcy jest argument petnomocnika skarzgcej dotyczacy art. 19 ust. 2
Karty Nauczyciela, wedtug ktérego nauczycielowi przeniesionemu przystugujg okre-
Slone przywileje. Taki sposob okreslenia konsekwencji przeniesienia nauczyciela bez
jego zgody stanowi forme specjalnej gratyfikacji celéw publicznych realizowanych
przez organ prowadzgcy szkote bez zgody nauczyciela. Koniecznos¢ spetnienia do-
datkowych swiadczen na rzecz nauczyciela, do ktérego zastosuje sie przeniesienie,
jest takze mechanizmem, ktéry zabezpiecza nauczycieli przed nieuzasadnionym
przeniesieniem do innej szkoty. Wszystkie te swoiste ,ekwiwalenty” przeniesienia
stajg sie bezprzedmiotowe w razie powrotu nauczyciela na uprzednio zajmowane
stanowisko.

Nie ma tez racji petnomocnik skarzgcej co do wyrazonego w skardze pogladu
jakoby skrocenie okresu przeniesienia wymagato zastosowania przepiséw Kodeksu
pracy o wypowiedzeniu warunkéw pracy. Stosownie do art. 91c Karty Nauczyciela
przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie ,w zakresie spraw wynikajgcych ze sto-
sunku pracy” tylko nieuregulowanych przepisami ustawy. Instytucja przeniesienia
nauczyciela bez jego zgody do innej szkoty - 0 czym byta mowa wyzej - jest specy-
ficzng instytucjg Karty Nauczyciela w niej uregulowang; zmiana warunkoéw przenie-
sienia polegajaca na skroceniu okresu przeniesienia bez zgody nauczyciela miesci

sie w zakresie tej instytuciji.



Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze rozpatrywana skarga kasacyjna nie

ma zasadnej podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



