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Pracownik, ktéry przechodzi na rente, bedac zatrudniony jednoczesnie u
dwéch pracodawcow i korzystajac u jednego z nich z urlopu bezptatnego
udzielonego w celu wykonywania pracy u drugiego, habywa prawo do odprawy
rentowej tylko od jednego wybranego przez siebie pracodawcy (art. 92%i art.
174 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia
2011 r. sprawy z powddztwa Stefana S. przeciwko Urzedowi Gminy K.W. o odprawe
rentowg, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2009 . [...]

oddalit skarge i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

1.350 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Stefan S. w sprawie przeciwko Urzedowi Gminy K.W. o odprawe rento-
w3, wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 paz-
dziernika 2009 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej z dnia 24 czerwca 2009 r. [...] zasadzajgcy na rzecz powoda 37.992
zt tytutem spornej odprawy - w ten sposéb, ze oddalono powddztwo.

Powdd byt zatrudniony w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa M. w W.

Od dnia 12 stycznia 2007 r. na podstawie art. 174 k.p. ten pracodawca udzielit po-
wodowi urlopu bezptatnego na czas wykonywania pracy na stanowisku sekretarza
pozwanej Gminy K.W. Z tego stanowiska powdd zostat odwotany uchwatg z dnia 25
czerwca 2008 r. Rady tej Gminy. Nastepnie pismem z 18 wrzesnia 2008 r. Waijt

Gminy rozwigzat z powodem stosunek pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



ze wzgledu na jego dtugotrwatg chorobe. Decyzjg z 7 stycznia 2009 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych przyznat powodowi rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od 18 pazdziernika 2008 r. bezposrednio po uptywie pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Z dniem 31 stycznia 2009 r. w zwigzku z przejsciem na rente na
mocy porozumienia stron zostat rozwigzany stosunek pracy powoda z Urzedem Mar-
szatkowskim. Ten Urzad wyptacit powodowi odprawe rentowaq.

Stosownie do art. 21 ust. 1 obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953 ze zm.) pracownikowi samorzgdowemu przechodzgcemu na emeryture lub
rente inwalidzkg (co obecnie oznacza rente z tytutu niezdolnosci do pracy) po dwu-
dziestu latach pracy w urzedzie (z mozliwo$cig zaliczania innych okreséw pracy)
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokos$ci szesSciomiesiecznego wynagrodze-
nia. Na podstawie tych przepiséw Sad Rejonowy uznat, ze powdd nabyt prawo do
odprawy rentowej u obu pracodawcow i zasgdzit te odprawe od strony pozwane;.
Jego zdaniem wczes$niejsza wyptata odprawy przez Urzgd Marszatkowski nie po-
zbawia powoda prawa do tej odprawy od pozwanego Urzedu Gminy. Ustanie obu
stosunkdéw pracy byto spowodowane tym samym zdarzeniem, to jest utratg zdolnosci
do pracy i przyznaniem renty z tego tytutu, a pracownik ma prawo do tylu Swiadczen,
ile jest podstaw prawnych do ich nabycia. Wytgczenie prawa do jednego z nich mo-
gtoby nastgpi¢ tylko na podstawie przepisu, ktérego brak w tym przypadku.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego
odnoszgce sie do stanu faktycznego, nie zgodzit sie natomiast z jego analizg
prawng. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy btednie potraktowat oba stosunki pracy jako
odrebne i niezalezne od siebie zatrudnienie u dwoch réznych pracodawcéw, u kto-
rych powod przeszedt na rente i nabyt prawo do odprawy z tego tytutu jako pracow-
nik samorzgdowy. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nabyt prawo do odprawy tylko
od Urzedu Marszatkowskiego, gdyz uzyskat prawo do renty w czasie zatrudnienia u
tego pracodawcy i ten stosunek pracy zostat rozwigzany z powodu przejscia na
rente. Natomiast rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym nastgpito dnia 22 wrzes-
nia 2008 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., kiedy to powdd nie miat jeszcze
ustalonego prawa do renty, a nawet nie ztozyt wniosku w tej sprawie (uczynit to do-

piero 2 pazdziernika 2008 r., a renta - od dnia 18 pazdziernika 2008 r. - zostata mu



przyznana decyzjg z 7 stycznia 2009 r. ). Zdaniem Sgdu Okregowego stosunek
pracy powoda w Urzedzie Marszatkowskim trwat do jego rozwigzania przez porozu-
mienie dnia 31 stycznia 2009 r., lecz w okresie urlopu bezptatnego nie byt jednocze-
$nie kontynuowany z zatrudnieniem u pozwanego. Stosunek pracy w Urzedzie Mar-
szatkowskim powinien wygasng¢ na podstawie art. 74 k.p. w terminie 7 dni od roz-
wigzania z powodem stosunku pracy przez strone pozwang. Prawo do renty powod
nabyt w czasie, gdy byt zatrudniony w Urzedzie Marszatkowskim, w tym Urzedzie
otrzymat odprawe rentowg i wowczas nastgpita zamiana jego statusu pracownika na
status emeryta. Sgd Okregowy podniost takze, iz sytuacja powoda jest odmienna od
sytuacji pracownika przechodzgcego na rente z dwéch réwnolegtych, niezaleznych
stosunkéw pracy.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z 1990
r. 0 pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych polegajgce na uznaniu, ze pracownik nie nabywa
prawa do odprawy rentowej w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p. i uzyskania prawa do renty, jezeli w tym czasie korzystat z urlopu
bezptatnego udzielonego na podstawie art. 174 k.p. przez innego pracodawce, u kto-
rego stosunek pracy tez zostat rozwigzany wobec catkowitej niezdolnosci do pracy.
Zdaniem skarzgcego powdd nabyt prawo do odprawy rentowej u obu pracodawcéw.
Ustanie obu stosunkéw pracy spowodowane byto tym samym zdarzeniem, to jest
utratg przez powoda zdolnosci do pracy, czego nastepstwem byto przyznanie mu
renty. Oba stosunki pracy nie muszg konczyc sie tego samego dnia. Stosunek pracy
powoda z Urzedem Marszatkowskim powinien wygasng¢ 30 wrzesnia 2008 r. na
podstawie art. 74 k.p. i wowczas bytaby pewnosé, ze powdd zakonczyt swojg dziatal-
no$¢ zawodowg u obu pracodawcéw w tym samym czasie. Oba stosunki pracy ist-
niaty rownolegle i wyptata odprawy przez Urzgd Marszatkowski nie moze powoda
pozbawi¢ tego Swiadczenia od Urzedu Gminy.

Urzad Gminy K.W. wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej

oddalenie i zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona, mimo ze czes¢ argumentow jest trafna. Stusznie

podniesiono w skardze, ze powdd spetnit warunki nabycia u strony pozwanej prawa



do odprawy rentowej, przewidziane w art. 21 ust. 1 obowigzujgcej w spornym okresie
ustawy z 1990 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Przestankg prawa do odprawy ren-
towej jest rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente. W orzecz-
nictwie zwigzek ten jest rozumiany jako zbiezno$¢ czasowa rozwigzania stosunku
pracy i przejscia na rente (zwigzek czasowy), a nie jako konieczny wymaog zwigzku
przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami (zob. np. odnoszacy sie do odprawy eme-
rytalnej pracownika samorzgdowego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2001 r., I PKN 172/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 380). Z powodem stosunek
pracy zostat rozwigzany bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
dnia 22 wrzesnia 2008 r., a po zakonczeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego
powod uzyskat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Zostat wiec zachowa-
ny zwigzek czasowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a dniem przejscia na
rente, przy czym nie majg tu znaczenia pozniejsze ztozenie wniosku o rente i co za
tym idzie - dopiero pdzniejsze wydanie decyzji o przyznaniu renty (7 stycznia 2009
r.). Nie ma tu bowiem wymogu zwigzku przyczynowego.

Powdd spetnit takze warunki do uzyskania odprawy rentowej u swojego
gtéwnego pracodawcy - Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa M.- u ktérego ko-
rzystat z urlopu bezptatnego udzielonego w celu wykonywania pracy w pozwanym
Urzedzie Gminy. Na wniosek powoda Urzad Marszatkowski wyptacit mu odprawe w
wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia, gdyz stosunek pracy zostat rozwigzany z
dniem 31 stycznia 2009 r. za porozumieniem stron w zwigzku z przej$ciem powoda
na rente. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy i skarzgcy btednie przyjmuja,
iz do powoda nalezato stosowac art. 74 k.p. przewidujgcy wygasniecie stosunku
pracy u pracodawcy, ktoéry udzielit pracownikowi urlopu bezptatnego do sprawowania
funkcji z wyboru, jezeli ten pracownik nie zgtosi swojego powrotu w ciggu 7 dni od
rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Przepis ten odnosi sie bowiem do stosunku
pracy z wyboru, a powod byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie Gminy na podstawie
powotania jako sekretarz tej Gminy (art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzado-
wych z 1990 r.). Korzystanie z urlopu bezptatnego nie jest przeszkodg do nabycia
prawa do odprawy rentowej.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej pracownik spetnit warunki do uzy-
skania odprawy rentowej u dwoch pracodawcéw, jako ze oba stosunki pracy zostaty

rozwigzane w zwigzku z przejsciem na rente. Generalnie rzecz ujmujac, w takiej sy-



tuacji pracownik ma prawo do dwoch odpraw rentowych. Tak jest zaréwno wedtug
regulacji Kodeksu pracy (art. 92%), jak i na podstawie przepiséw o pracownikach sa-
morzgdowych oraz o pracownikach urzedow panstwowych. Jezeli nie ma przepisu
szczegoblnego, to pracownik pozostajgcy w dwdch niezaleznych od siebie stosunkach
pracy nabywa prawo do odpraw rentowych lub emerytalnych od obu pracodawcow.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest jednak inny, gdyz oba stosunki
pracy sg wzajemnie powigzane. Urlop bezptatny w Urzedzie Marszatkowskim zostat
bowiem udzielony powodowi w celu nawigzania stosunku pracy z Urzedem Gminy i
wykonywania pracy na rzecz tego nowego pracodawcy. Dalszym celem tej czynnosci
prawnej byto zagwarantowanie powodowi powrotu do pracy w Urzedzie Marszatkow-
skim po ustaniu stosunku pracy w Urzedzie Gminy. Mogto to mie¢ szczegdlne zna-
czenie dla powoda, ktoérego stosunek pracy w Urzedzie Gminy powstat na podstawie
powotania (art. 68 i nast. k.p.) i dlatego zapewniat matg ochrone przed jego rozwia-
zaniem. W czasie kolejnego faktycznego wykonywania pracy na rzecz jednego, a
nastepnie drugiego pracodawcy powod byt zatrudniony w normalnym wymiarze
czasu i otrzymywat jedno wynagrodzenie. W tej sytuacji zasgdzenie na jego rzecz
dwoch odpraw bytoby sprzeczne z celem tego swiadczenia. Odprawa rentowa ma
przede wszystkim utatwienie pracownikowi adaptacji do pogorszonych warunkdéw
ekonomicznych wynikajgcych z koniecznosci utrzymywania sie z renty, a wiec swiad-
czenia nizszego od uprzednio pobieranego wynagrodzenia. Swiadczenia pieniezne
przystugujgce z tego tytutu - z reguty sg obliczane na podstawie wynagrodzenia uzy-
skiwanego przez pracownika. Wynika stad, Zze przyznanie dwoch odpraw rentowych
pracownikowi, ktory wykonywat prace u jednego pracodawcy w zastepstwie pracy
wykonywanej u drugiego pracodawcy, bytoby sprzeczne z funkcjg i celem tego
$wiadczenia. Naruszatoby tez zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 18% i
nast. k.p.), gdyz w nastepstwie utraty przez powoda prawa do jednego wynagrodze-
nia uzyskatby on prawo do dwoch odpraw rentowych, podczas gdy inni pracownicy,
wykonujgcy - tak samo jak faktycznie on - prace na rzecz jednego pracodawcy
otrzymujg tylko jedng odprawe.

Pracownik uprawniony do jednego z dwoch $wiadczeh ma prawo wyboru mie-
dzy nimi. W rozpoznawanej sprawie powdd wybrat odprawe od Urzedu Marszatkow-
skiego, ktory wyptacit jg na jego wniosek. Nie moze wiec domagac sie drugiej odpra-

wy od strony pozwane;.



K.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 i art. 98



