Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
Il PK 17/08

Uprawnienie do wydania regulaminu organizacyjnego nie jest tozsame z
umocowaniem do ustalenia regulaminu wynagradzania jako autonomicznego

zrédta prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia
2008 r. sprawy z powodztwa Bozeny G. przeciwko Stowarzyszeniu Tworcow Ludo-
wych w L. o dodatkowe wynagrodzenie roczne, na skutek skargi kasacyjnej powodki
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z
dnia 29 listopada 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 29 marca 2005 r. powod Alfred G. wnosit 0 zasgdzenie od
pozwanego naleznosci z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2001-
2004 w kwocie 11.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Pozwa-
ne Stowarzyszenie Tworczosci Ludowej w L. nie uznato powddztwa i wnosito o jego
oddalenie. W listopadzie 2005 r. zmart Alfred G. Stosownie do art. 63 k.p., wdowa
po nim - Bozena G. wstgpita do procesu, jako jedyna osoba uprawniona do otrzyma-
nia po zmartym pracowniku naleznosci ze stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie zasgdzit od Stowarzyszenia Tworcow Ludowych w L. na
rzecz Bozeny G. kwote 10.968,60 zt brutto tytutem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego z ustawowymi odsetkami od kwot i dat w wyroku okreslonych, w pozostatej

czesci powodztwo oddalit, nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu, nieuiszczone



wydatki przejgt na rachunek Skarbu Panstwa, wyrokowi do kwoty 3.000 zt nadat ry-
gor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny w sprawie. Stowarzyszenie
Tworczosci Ludowej w L. funkcjonuje od poczatku swego istnienia jako stowarzysze-
nie zarejestrowane na podstawie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach. Strona pozwa-
na nigdy nie byta jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa. Pod koniec 1995 r. pozwa-
ne Stowarzyszenie utworzyto Krajowy Dom Twérczosci Ludowej (KDTL). KDTL nigdy
nie byt tzw. wewnetrznym pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Pracodawcg dla oséb
pracujgcych w Krajowym Domu Tworczo$ci Ludowej, w tym dyrektora tej jednostki
byto Stowarzyszenie. Dnia 1 stycznia 1997 r. Pozwane Stowarzyszenie zatrudnito na
stanowisku dyrektora Krajowego Domu Twodrczosci Ludowej - Alfreda G. Posiadat on
duzg samodzielnos¢ i swobode w zakresie prowadzenia Krajowego Domu Twaérczo-
Sci Ludowej. W latach 1996-1999 KDTL otrzymywat znaczgce srodki na prowadzenie
swej dziatalno$ci z Ministerstwa Kultury i Sztuki. Srodki te przeznaczano takze na
wynagrodzenia pracownikow. Na podstawie § 11 statutu Krajowego Domu Tworczo-
Sci Ludowej, w mysl| ktorego do obowigzkow dyrektora Krajowego Domu Twaorczosci
Ludowej nalezato miedzy innymi okreslenie w porozumieniu z Radg Stowarzyszenia
struktur, regulaminéw organizacyjnych i zakresow dziatania, Alfred G. jako dyrektor
opracowat regulamin dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow Kra-
jowego Domu Tworczosci Ludowej. Regulamin wprowadzono w zycie 1 stycznia
1998 r. Od tej daty wyptacano swiadczenie roczne. Alfred G. pobierat tez takg nalez-
no$é. Swiadczenie byto wyptacane z funduszu nagréd KDTL, utworzonego ze $rod-
kéw uzyskiwanych z Ministerstwa Kultury i Sztuki. Od roku 1999 wyptata nagrody
rocznej byta akceptowana przez dyrektora Biura Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia
Twoércow Ludowych. Od 1999 r. Srodki na nagrody znajdowaty sie na koncie Stowa-
rzyszenia. Po raz ostatni wyptacono nagrody roczne w 2000 r. A zatem roczne na-
grody wyptacono trzy razy. W lipcu 2003 r. wypowiedziano pracownikom warunki
wynagradzania, proponujgc nizsze wynagrodzenie wynikajgce z nowego systemu
wynagradzania, ktory miat wejs¢ w zycie w pazdzierniku 2003 r. Nowy regulamin
wynagradzania wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 2006 r. Regulamin dodatkowego
wynagrodzenia rocznego nie zostat w ogole uchylony. W marcu 2006 r. zawieszono
dziatalno$¢ Krajowego Domu Tworczosci Ludowe.

Ferujgc orzeczenie Sad pierwszej instancji uznat, iz Alfred G. byt umocowany

do tworzenia regulaminu wynagradzania pracownikéw Krajowego Domu Twérczosci



Ludowej i mogt temu regulaminowi sam podlegac. Wypowiedzenie warunkow umowy
o prace dokonane w 2003 r. przez Stowarzyszenie w zakresie swiadczen objetych
regulaminem byto nieskuteczne poniewaz éw regulamin nie zostat wczesniej wypo-
wiedziany

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego- Sgdu Pracy w Lublinie ztozyto pozwa-
ne Stowarzyszenie, zaskarzajgc wyrok w czesci zasgdzajgcej dodatkowe wynagro-
dzenia roczne, zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa materialnego, przez bezpod-
stawne przyjecie, ze regulamin dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracowni-
kow Krajowego Domu Twoérczosci Ludowej stanowi regulamin wynagradzania w ro-
zumieniu art. 77°k.p.; 2) przyjecie w wyroku jako podstawy wyliczenia zasgdzonej na
rzecz powddki nagrody rocznej dowolnych kwot, niewynikajgcych z wynagrodzenia
naleznego w tym czasie jej mezowi. Wskazujgc na powyzsze pozwane Stowarzy-
szenie wnosito o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Okregowy w Lublinie przychylajgc sie do apelacji strony pozwanej zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo. W motywach orzeczenia wskazat, iz prze-
prowadzona analiza statutu Stowarzyszenia oraz statutu KDTL prowadzi do przeko-
nania, ze Alfred G. nie miat kompetencji w zakresie tworzenia regulaminu wynagra-
dzania. Mégt bowiem tworzy¢ jedynie regulamin organizacyjny. Wydajgc regulamin
wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw KDTL Alfred G. przekroczyt swoje upraw-
nienia, skutkiem czego regulamin zostat wydany bez podstawy prawnej. Zdaniem
Sadu Okregowego ,to, ze Alfred G. wbrew przepisom opracowat taki regulamin i
przez pewien czas niezasadnie byto wynagrodzenie roczne wyptacane, nie stanowi
podstawy do uznania, ze w ramach kontynuacji uprawnienie do wynagrodzenia rocz-
nego zostaje zachowane i nalezne”.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powddka zarzucita: 1) naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 77% k.p., przez btedna jego wykladnie, ktéra doprowadzita
do uznania przez Sad Okregowy w Lublinie, Zze u strony pozwanej w okresie od 1998
r. do 2006 r. nie obowigzywat regulamin wynagradzania, ktéry mogt by¢ legalng pod-
stawg wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego; 2) naruszenie prawa mate-
rialnego - art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie, bo-
wiem mimo nieuchylenia regulaminu wyptacania dodatkowego rocznego wynagro-
dzenia dla pracownikow Krajowego Domu Tworczosci Ludowej z dnia 1 stycznia
1998 r. Sad Okregowy uznat, ze korzystniejsze postanowienia w nim zawarte nie

majg zastosowania wobec powddki.



Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage powodka wnosita o: 1) uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne od strony
pozwanej na rzecz powodki wedtug norm prawem przewidzianych; 2) zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu ze skargi kasacyjnej wedtug
norm prawem przewidzianych

Przedstawiajgc skarge kasacyjng do rozpoznania powddka wskazata na poja-
wiajgce sie - jej zdaniem - zagadnienie prawne o istotnym znaczeniu, wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, a mianowicie, czy ogdlne okreslenie zakresu
kompetenciji dyrektora jednostki stowarzyszenia dajgce uprawnienie do wydania re-
gulamindéw organizacyjnych jest wystarczajgce do wydania regulaminu wynagradza-
nia, czy tez dla legalnosci wydania takiego regulaminu dyrektor jednostki powinien
legitymowac sie szczegdlng delegacjg zawartg w statucie stowarzyszenia, wskazu-
jaca konkretnie uprawnienie do wydania regulaminu wynagrodzenia pracownikow

jednostki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia przepi-
sow prawa materialnego, co sprawia, ze Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).
Nalezy takze podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng jedynie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw prawnych tego zaskarzenia (art.
398§ 1 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wska-
zane z jednoczesnym zawarciem w niej stwierdzenia, ze w wyniku wydania zaskar-
zonego wyroku doszto do ich obrazy. Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie nie oceniat
zatem generalnie - poza zarzutami skargi kasacyjnej - charakteru wyptat dokonanych
przez pracodawce z funduszu nagrod w latach 1998, 1999, 2000.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie za-
stuguje na uwzglednienie. W ramach okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. podstawy
naruszenia prawa materialnego skarzgca powotata: 1) art. 77?k.p. przez btedna jego
wyktadnie i ocene, iz u pozwanej nie obowigzywat regulamin wynagradzania oraz w

konsekwencji; 2) art. 18 k.p. w zwigzku z art. 9 k.p., przez ich niezastosowanie, mimo



iz u pozwanego obowigzywat regulamin wynagradzania korzystniejszy w swej tresci
od umow o prace.

Zarzut sprowadza sie zatem do twierdzenia, iz Sgd drugiej instanc;ji btednie
ocenit, ze u pozwanego, a Scislej w jednostce organizacyjnej pozwanego Stowarzy-
szenia, w Krajowym Domu Twodrczosci Ludowej, ktora to jednostka nie korzystata z
przymiotu pracodawcy nie obowigzywat regulamin dodatkowego wynagradzania
rocznego, jako zrodto prawa, mimo iz dokument o takiej nazwie zostat wydany w
1998 r. przez jej dyrektora i nie zostat uchylony do roku 2006. Zarzut skargi kasacyj-
nej nie znajduje podstaw prawnych.

W stanie faktycznym sprawy Alfred G. - dyrektor jednostki organizacyjnej Sto-
warzyszenia - Krajowego Domu Tworczosci Ludowej - wydat regulamin dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla pracownikow tej jednostki, jako podstawe prawng dla
swych kompetencji w tym zakresie, uznajgc § 11 statutu tej jednostki (a nie statutu
Stowarzyszenia jak podnosi w skardze kasacyjnej skarzgca), w ktérym upowazniono
dyrektora miedzy innymi do okreslenia w porozumieniu z Radg struktur, regulaminéw
organizacyjnych i zakresow dziatania. Regulamin dodatkowego wynagrodzenia rocz-
nego zostat wydany bez porozumienia z Radg, a jako podstawe prawng powotano w
tekscie dokumentu ustawe z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080), a
nie statut KDTL. Ani Stowarzyszenie, ani jego jednostka organizacyjna - Krajowy
Dom Twoérczoéci Ludowej nie byty jednostkami budzetowymi, do ktérych miataby
zastosowanie powotana ustawa.

W sprawie powstato pytanie, czy dyrektor Krajowego Domu Tworczosci Ludo-
wej byt umocowany przez § 11 statutu Krajowego Domu Twodrczosci Ludowej do wy-
dania regulaminu wynagradzania. Powotany paragraf statutu KDTL upowazniat dy-
rektora Krajowego Domu Twdrczosci Ludowej jedynie do wydania regulamindéw orga-
nizacyjnych i to w porozumieniu (a zatem za zgodg) z radg stowarzyszenia. Innymi
stowy w sprawie powstato zagadnienie, czy pojecie ,regulaminy organizacyjne”, kté-
rym postuguje sie § 11 statutu KDTL obejmuje takze regulamin wynagradzania, czy
tez pojecia regulamin wynagradzania i regulaminy organizacyjne sg pojeciami nale-
zacymi do jezyka prawnego zupetnie odrebnymi, niezazebiajgcymi sie.

W tym kontekscie trzeba podnies¢, iz regulamin wynagradzania jest autono-
micznym zrodiem prawa pracy, wymienionym expressis verbis w art. 9 k.p. i jako taki

musi by¢ ustalony w szczegdlnym trybie, Scisle okreslonym przepisami prawa. Re-



gulamin wynagradzania ma okreslong tres¢. Ustala warunki wynagradzania za prace
lub ewentualnie inne swiadczenia zwigzane z pracg. Postanowienia regulaminu wy-
nagradzania sg przepisami prawa i jako takie z mocy art. 9 k.p. muszg by¢ respekto-
wane. W art. 9 k.p. nie ma mowy o regulaminach organizacyjnych pracodawcow,
jako o autonomicznych zrédtach prawa pracy. Artykut 9 k.p. nie moze zas byc¢ inter-
pretowany rozszerzajgco, zawiera bowiem definicje prawa pracy. Regulamin organi-
zacyjny nie stanowi zatem zrédta prawa pracy i nie moze by¢ utozsamiany z regula-
minem wynagradzania, czy tez nie moze by¢ traktowany jako pojecie zbiorcze dla
wszystkich regulaminéw, w tym takze wymienionych w art. 9 k.p. Regulamin organi-
zacyjny odgrywa istotne znaczenie w organizac;ji struktury i odpowiedzialnosci pra-
codawcy. Ustalany jest zwykle na podstawie statutu jednostki, nie ma zatem przy-
miotu zrédta prawa pracy. Okresla strukture organizacyjna, zakres dziatania po-
szczegolnych komorek organizacyjnych i podstawowe obowigzki stuzbowe pracowni-
kow na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych. Zazwyczaj integralnymi cze-
Sciami takich regulaminéw sa: graficzny schemat organizacyjny, wykaz podstawo-
wych spraw zastrzezonych do osobistej decyzji dyrektora. Regulamin wynagradzania
wprowadzany jest w zycie - jak juz wskazano - na podstawie ustawy (art. 772 k.p.).
Moze by¢ ustalony u danego pracodawcy albo samodzielnie przez tego pracodawce,
albo w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi. Za pracodawce czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg

albo inna wyznaczona do tego osoba ( art. 3* § 1 k.p.). Zgodnie z art. 241%°

k.p. w
zwigzku z art. 772 k.p. regulamin wynagradzania nie moze okre$laé zasad wynagra-
dzania 0s6b zarzgdzajgcych jednostkg. Ratio legis tego postanowienia polega na
uniemozliwieniu osobom, od ktorych zalezy tres¢ regulaminu wynagradzania ustale-
nia posrednio wynagrodzenia dla siebie, a zatem dziatania we wlasnej sprawie. Bio-
rgc pod uwage moc wigzgcg regulaminu wynagradzania, jego tre$¢ i znaczenie jako
zrodta prawa pracy, a takze szczegolny tryb jego uchwalania oraz ustawowg podsta-
we prawng dla jego wydania brakuje mozliwosci dla dokonania oceny, iz umocowa-
nie do wydania regulaminéw organizacyjnych zawarte w § 11 statutu Krajowego
Domu Twoérczoéci Ludowej obejmowato takze upowaznienie do ustalenia regulaminu
wynagrodzenia.

Termin prawny ,regulamin wynagradzania” nie jest - powtorzmy to raz jeszcze
- pojeciem wchodzgcym w zakres zbiorczego pojecia regulamindéw organizacyjnych

lecz nazwg wtasng, terminem prawnym autonomicznego zrédta prawa pracy o



szczegolnym znaczeniu. Nie moze by¢ zatem utozsamiany z jakimikolwiek innymi
regulaminami funkcjonujgcymi u pracodawcéw. Umocowanie do wydania regulami-
now organizacyjnych nie jest zatem tozsame z umocowaniem do ustalenia regula-
minu wynagradzania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy w Lublinie
zaskarzonym wyrokiem nie obrazit ani art. 772 k.p., ani tez art. 9 k.p. i art. 18 k.p., co
stanowito podstawe skargi kasacyjne;j.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c.

podlega oddaleniu.



