Wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.
[l PK 11/05

Podjecie przez rade nadzorcza spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
uchwaty o przyznaniu premii cztonkom zarzadu nie stanowi przestanki nabycia

prawa do tego swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Jarostawa W., Stanistawa K., Stanistawa K. przeciwko O.P.T.
Spoétce z 0.0. w W. k/K. o zaptate, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Jarostaw W., Stanistaw K. i Stanistaw K. Zzgdali zasgdzenia od po-
zwanej ,O.P.T." spotki z 0.0. w W. koto K. wskazanych kwot tytutem premii. Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 listo-
pada 2003 r. [...] powodztwa oddalit. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wszyscy powo-
dowie w umowach o prace w § 7 ,mieli zapisy dotyczgce ich wynagrodzenia za
prace". Zgodnie z nimi ich wynagrodzenie sktadato sie z wynagrodzenia zasadni-
czego i premii zadaniowej w wysokosci do 30% wynagrodzenia zasadniczego, ktora
miata by¢ zwolniona po podjeciu uchwaty przez rade nadzorczg. ,Ponadto w pkt 2
wymienionego paragrafu widniat zapis o przyznaniu po zakonczeniu roku obrachun-
kowego rocznej premii liczonej od zysku netto". Podstawg jej wyptaty miata by¢ kaz-
dorazowo uchwata rady nadzorczej. Natomiast w punkcie 3 § 7 stwierdzono, iz pre-

mie bedg wyptacane zgodnie z zasadami wynagradzania ustalonymi uchwatg rady



nadzorczej. [dentyczne postanowienia byty stosowane wobec wszystkich czitonkow
zarzadow spotek grupy kapitatowej PKN O. W latach 2000-2001 rada nadzorcza po-
dejmowata uchwaty o wyptacie premii zadaniowej oraz premii objetej § 7 pkt 2 umow
o prace. Rada nadzorcza nie podjeta uchwaty o wyptacie takiej premii za rok 2002, a
zwyczajne zgromadzenie wspolnikow strony pozwanej w dniu 25 czerwca 2003 r.
podjeto uchwate o wytgczeniu z podziatu catosci zysku netto za rok obrachunkowy
2002 i przeznaczeniu go na kapitat zapasowy. Sad Okregowy wskazat, ze ,nazewnic-
two nie przesgdza o charakterze swiadczenia", a stosowany w praktyce podziat pre-
mii na uznaniowe i regulaminowe nie jest jednoznaczny. Jezeli bowiem pracodawca
w umowie o prace lub w zaktadowym uktadzie zbiorowym przyznaje okreslone
Swiadczenie, wskazujgc jednoczesnie warunki pozytywne, ktére musi spetni¢ pra-
cownik oraz negatywne, ktore wptywajg na utrate catosci lub czesci premii, to nie-
wyptacenie Swiadczenia rodzi po stronie pracownika roszczenie o jego spetnienie.
Natomiast uznaniowy charakter $wiadczenia wyraza sie tym, ze pracodawca ma
swobode w jego przyznaniu. Zdarza sie jednak, ze wprowadza sie ,warunki samoo-
graniczajgce polegajgce na okresleniu gérnego putapu, warunku nienagannej pracy,
wykonania niezbednych zadan czy tez, jak w niniejszej sprawie, warunku podjecia
decyzji o wyptacie przez Rade Nadzorczg". Premia okreslona w umowach o prace
powoddw nie zostata wprost okreslona jako uznaniowa. Jednak o jej wyptacie osta-
tecznie decydowata rada nadzorcza, co wynika ze stanowczego zapisu, jak i dotych-
czasowej praktyki. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie sposob przyjac twierdzen powo-
dow o jedynie technicznym znaczeniu uchwaty, gdyz wowczas ,zapis zawarty w umo-
wach bytby pozbawiony sensu i catkowicie nielogiczny". Sgd Okregowy powotat sie
na orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w zblizonym stanie faktycznym (wyrok z
dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 235/98, OSNAPiIUS 1999 nr 15, poz. 488), w ktérym - w
ocenie Sadu pierwszej instancji - decyzja rady nadzorczej o wyptacie premii takze
stanowita jedng z przestanek uzyskania prawa do swiadczenia. W konkluzji Sad
Okregowy wskazat na swobode pracodawcy w przyznaniu powodom premii i brak
pozytywnej uchwaty jako okolicznosci czynigce powodztwa bezzasadnymi.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Rzeszowie
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, a w pozostatej czesci oddalit apelacje powoddéw. Sgd Apelacyjny uznat
w szczegolnosci za trafne stanowisko, ze warunkiem wyptaty premii byto uzyskanie

zysku netto w roku obrachunkowym oraz uchwata rady nadzorczej. Taka uchwata nie



moze miec jedynie technicznego znaczenia. Nie bez przyczyny wpisano bowiem w
umowie, ze podstawg wyptaty premii jest kazdorazowo uchwata rady nadzorczej. To
postanowienie jednoznacznie akcentuje role rady nadzorczej nie tylko jako ,kasjera"
ale jako organu uprawnionego do podejmowania uchwat w przedmiocie przyznawa-
nia premii. Brak takiej uchwaty powoduje skutek w postaci braku spetnienia warun-
kow do uzyskania premii. Przedmiotowej premii nie sposdb uznawac za jeszcze
jedng premie zadaniowg. Stanowi ona odrebne swiadczenie okreslone wlasnymi
przestankami jej nabycia, ktérych brak musi powodowac negatywne skutki w zakre-
sie zgtoszonych roszczen.

Kasacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktérzy zarzucili naruszenie: 1) art.
65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na btednej wyktadni oswiadczen woli
ztozonych w § 7 pkt 2 i 3 umow o prace powoddéw, dokonanej w szczegdlnosci: a)
bez uwzglednienia literalnego brzmienia § 7 ust. 2, b) z przyjeciem btednego zamiaru
i celu stron, c) wbrew przyjetym w prawie pracy regutom przyznawania premii zada-
niowej, d) z bezzasadnym powotaniem sie na ustalong praktyke, e) z pominieciem
zasad wspotzycia spotecznego; 2) art. 18 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 oraz art.
80 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze § 7 pkt 2 zdanie drugie uméw o
prace, ktéry uzaleznia wyptate premii jako sktadnika wynagrodzenia od uchwaty rady
nadzorczej jest wazny; 3) art. 22 § 1 oraz art. 80 k.p. przez btedne ich zastosowanie i
przyjecie, ze: a) obowigzek zaptaty wynagrodzenia nie obejmuje zaptaty Swiadczenia
przewidzianego w § 7 pkt 2 uméw o prace; b) premia okreslona § 7 pkt 2 umoéw o
prace nie stanowi sktadnika wynagrodzenia; 3) art. 105 k.p. przez przyjecie, ze
Swiadczenie przewidziane w § 7 pkt 2 umow o prace stanowi nagrode.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 7 umoéw o prace, wynagrodzenie powodéw obejmowato wynagro-
dzenie zasadnicze oraz premie zadaniowg (pkt 1), jak ustalit Sgd pierwszej instancji,
takze ta premia zadaniowa ,miata by¢ zwolniona po podjeciu uchwaty przez rade
nadzorczg". Wedtug § 7 pkt 2 umow o prace, powodom (pracownikom zatrudnionym
na wskazanych stanowiskach) ,przyznawana jest po zakonczeniu roku obrachunko-

wego premia w wysokos$ci 1,5% zysku netto za dany rok obrotowy; podstawg wyptaty



premii jest kazdorazowo uchwata rady nadzorczej". Trafnie Sady obu instancji przy-
jety przy ocenie charakteru swiadczenia (premia czy nagroda), ze decydujgcego
znaczenia w tym zakresie nie ma nazwa sSwiadczenia, cho¢ nalezy dodac, ze takze
nazwa swiadczenia ma znaczenie dla ustalenia woli stron przy wyktadni oswiadczen
(art. 65 k.c.). Rowniez trafna jest ocena, ze jezeli zostaty okreslone warunki pozy-
tywne, ktére musi spetni¢ pracownik oraz negatywne, ktére wptywajg na utrate cato-
Sci lub czesci swiadczenia, to mamy do czynienia z premig, natomiast uznaniowy
charakter swiadczenia wyraza sie tym, ze pracodawca ma swobode w jego przyzna-
niu. Nie jest jednak trafny poglad Sgadu pierwszej instancji, ze wprowadzenie warunku
nienagannej pracy lub wykonania niezbednych zadan oznacza, ze swiadczenie ma
charakter nagrody. Spetnienie réwniez takich warunkéw moze by¢ zweryfikowane, a
to oznacza, ze swiadczenie od nich uzaleznione ma charakter premii. Sgdy przyjety,
ze swiadczenie okreslone w § 7 pkt 2 umdw o prace ma charakter premii i jest to
trafna ocena. Zostat bowiem ustalony podlegajgcy kontroli warunek nabycia prawa
do swiadczenia w postaci wypracowania zysku netto. Nalezy tez zwréci¢ uwage na
wyrazne sformutowanie umowy, wedtug ktérego w przypadku spetnienia tego wa-
runku premia ,przyznawana jest" (a nie moze by¢ przyznana). Przy ustaleniu charak-
teru Swiadczenia trzeba réwniez uwzglednic, ze strony nazwaty je ,premig", a nie
nagroda, czy ,premig uznaniowg". To ostatnie sformutowanie czesto wystepuje w
praktyce i wowczas konieczna jest szczegdlnie wnikliwa ocena woli stron. Podkresle-
nia wymaga, ze w sformutowaniu ,premia uznaniowa" wystepuje wewnetrzna sprze-
czno$¢. Premia jako swiadczenie wynagrodzeniowe jest bowiem z istoty Swiadcze-
niem niezaleznym od uznania. Jezeli Swiadczenie przystuguje na zasadzie uznania
pracodawcy to jest to nagroda. Podziat premii na uznaniowe i regulaminowe nie jest
prawidtowy. W istocie mamy do czynienia albo z premig albo z nagroda.

Sady uznaly jednak, ze nabycie przez powoddw prawa do tej premii uzalez-
nione byto jeszcze od spetnienia drugiego warunku, jakim byto podjecie przez rade
nadzorczg uchwaty o jej wyptacie (zauwazy¢ mozna, ze warunek taki byt wprowa-
dzony takze przy premii zadaniowej okreslonej w § 7 pkt 1 umoéw o prace, a Sady
przeciwstawiajg te Swiadczenia). Sgd pierwszej instancji w tym zakresie odwotat sie
do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 235/98
(OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 488), wedtug ktorego, jezeli strony w umowie o prace
uzgodnity przestanki nabycia prawa do konkretnego sktadnika wynagrodzenia, to

spetnienie tych przestanek uzasadnia roszczenie pracownika o jego wyptate.



Rzeczywiscie w tej sprawie Sady przyjety, ze swiadczenie miato charakter uzna-
niowy, gdyz byto uzaleznione od podjecia pozytywnej uchwaty nadzorczej, ale nadto
stwierdzity, ze umowa o prace nie okreslata innych warunkow, od ktorych uzalez-
niona byta wysokosc¢ premii oraz tryb jej wyptaty. W takiej sytuacji Swiadczenie rze-
czywiscie miato uznaniowy charakter, ale nie dlatego, ze jego warunkiem byto
podjecie uchwaty przez rade nadzorczg, lecz dlatego, ze nie okreslono jego przesta-
nek. Wnikliwa analiza uzasadnienia wskazanego wyroku w petni to potwierdza. Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanciji, iz
,premia uznaniowa" byta sktadnikiem wynagrodzenia, jednak nieodzownym warun-
kiem jej wyptaty byta stosowna uchwata rady nadzorczej, budzi zastrzezenia co do
poprawnosci wyrazonych w nim pogladdw, lecz brak jest podstaw do uwzglednienia
kasaciji, gdyz zaskarzony wyrok w ostatecznym wyniku odpowiada prawu. Sad Naj-
wyzszy uznat bowiem, ze przepisy zaktadowe i umowa o prace wyraznie przewidy-
waty, iz premia miata charakter uznaniowy, a jednoczesnie nie wprowadzity jakichkol-
wiek warunkéw, od ktérych zalezato powstanie prawa do tego swiadczenia lub jego
utraty. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze przyznanie prawa do ,premii uzna-
niowej" cztonkom zarzgdu zalezato od swobodnej oceny pracodawcy, a jej wyptata -
od pozytywnej uchwaty rady nadzorczej. W rozpoznawanej sprawie wystepuje od-
mienna sytuacja, w ktorej przestanka nabycia prawa do premii (nienazwanej uzna-
niowg) jest wyraznie okreslona (wypracowanie zysku).

Sady uznaty tez, ze przestankg nabycia prawa do premii przez powodéw byto
podjecie uchwaty rady nadzorczej, gdyz inaczej wprowadzenie takiego postanowie-
nia do uméw o prace bytoby ,pozbawione sensu i catkowicie nielogiczne", a postano-
wienie to jednoznacznie akcentuje role rady nadzorczej nie tylko jako ,kasjera", ale
jako organu uprawnionego do podejmowania uchwat w przedmiocie przyznawania
premii. Te poglady sg nietrafne. Jezeli nabycie prawa do swiadczenia ma okreslone
przestanki (a w takim przypadku mamy do czynienia z premig) to zawsze praco-
dawca dokonuje oceny, czy przestanki te zostaty spetnione i podejmuje decyzje o
wyptacie lub odmowie wyptaty premii. Nie jest to wiec bynajmniej ,decyzja tech-
niczna", lecz merytoryczna ocena spetnienia warunkéw nabycia prawa do swiadcze-
nia. Taka ocena (decyzja) pracodawcy podlega weryfikacji w postepowaniu sgdo-
wym, gdyz na tym polega tzw. roszczeniowy charakter premii. Z reguty nie okresla
sie, kto w tym zakresie podejmuje czynnosci w imieniu pracodawcy, gdyz wynika to z

art. 3* k.p. W przypadku powodow nastgpito wskazanie, ze o wyptacie premii decy-



duje uchwata rady nadzorczej i jest to logiczne oraz prawnie uzasadnione. Chodzi
przeciez o premie dla cztonkow zarzgdu spétki. Gdyby nie wprowadzono takiego po-
stanowienia, to o przyznaniu premii decydowatby zarzad, a wiec powodowie sami
sobie przyznawaliby premie. Taka jest istota tego postanowienia, a nie wprowadzenie
dodatkowego warunku nabycia prawa do swiadczenia. Ocena Sgdow, ze warunkiem
nabycia prawa do premii byto podjecie uchwaty przez rade nadzorczg prowadzi do
logicznej sprzecznosci. Z jednej strony swiadczenie jest bowiem premig, gdyz ma
okreslone warunki jego nabycia, a z drugiej strony konieczna jest decyzja praco-
dawcy o przyznaniu $wiadczenia. Inaczej mowigc, jezeli pracodawca swiadczenia nie
przyzna to pracownik nie nabywa do niego prawa. Takie Swiadczenie nie bytoby pre-
mig o charakterze roszczeniowym, lecz nagrodg uzalezniong od woli pracodawcy.
Jezeli sSwiadczenie ma okreslone przestanki jego nabycia, to ocena pracodawcy co
do ich spetnienia i decyzja o wyptacie podlegajg weryfikacji w postepowaniu
sgdowym, gdyz wynika to z roszczeniowego charakteru premii. Poglad taki jest
utrwalony w orzecznictwie. W uchwale z dnia 24 czerwca 1998 r., 1l ZP 14/98
(OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705; PiZS 2000 nr 10, s. 39 z glosg |. Komarnickiego)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli w spotce akcyjnej obowigzuje regulamin
wyptacania nagrod z zysku, przewidujgcy ze z jego czesci jest tworzony fundusz
nagrod, to przeznaczenie zysku w catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia
pracownikow roszczen o nagrody z zysku. W sprawie tej (tak zresztg jak w niniejszej)
rada nadzorcza spofki nie tylko, ze nie podjeta uchwaty o przyznaniu premii, ale
nawet przeznaczyta zysk na inny cel, co jednak nie pozbawiato pracownikow prawa
do premii.

W konsekwencji nalezato uznacé, ze kasacja powotuje sie na usprawiedliwione
podstawy (zarzuty naruszenia art. art. 65 k.c. oraz art. 80 k.p.), co prowadzi do uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art.
393" § 1 k.p.c.) oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na podsta-

wie art. 108 k.p.c.



