Wyrok z dnia 14 lutego 2006 r.
[l PK 109/05

Przepis art. 241" § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowie-
dzenia indywidualnych warunkéw umowy o prace ze wzgledu na uptyw okresu
wypowiedzenia zakladowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli nie zostat on za-
stapiony nowym ukladem zbiorowym. Do wypowiedzenia warunkéw pracy lub
placy wynikajacych z rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy nie stosuje sie
przepiséw o szczegolnej ochronie stosunku pracy oraz - w odniesieniu do
umowy zawartej na czas nieokreslony - o zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 §
1 k.p.) i konsultacji zwigzkowej (art. 38 § 1 k.p.); pracodawca jest jednak zwig-
zany przepisami o rownym traktowaniu pracownikow i ich niedyskryminacji
(art. 32 i 33 Konstytucji RP; art. 112 i 11° k.p., a takze art. 18%*-18* k.p.) oraz za-
kazem czynienia z prawa wypowiedzenia uzytku w sposéb sprzeczny z zasa-
dami wspoétzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem

prawa (art. 8 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko T.-M. Spétce z. 0.0. 0 uznanie
wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Siedlcach z dnia 14 czerwca 2005 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 23 lutego 2005 . [...] w ten
sposob, ze oddalit powddztwo;

2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 900 zt tytutem zwrotu kosztow po-

stepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwana Spoétka z 0.0. ,T.-M.” w S.P., w sprawie z powddztwa Krzysztofa S. o
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach z
dnia 14 czerwca 2005 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu pierwszej instancji uznajgcego za bezskuteczne wypowiedzenie powo-
dowi warunkow umowy o prace.

Stan faktyczny jest niesporny. Obowigzujgcy u pozwanej zaktadowy ukfad
zbiorowy pracy, w nastepstwie ztozonego przez nig wypowiedzenia, zostat rozwigza-
ny z dniem 30 listopada 2003 r. Przed ztozeniem powodowi wypowiedzenia zmie-
niajgcego umowe O prace pozwana zawiadomita reprezentujgcg go zaktadowg orga-
nizacje zwigzkowg o zamiarze dokonania tej czynnosci. Jako przyczyne wypowie-
dzenia zmieniajgcego odnoszgcego sie do wszystkich warunkow wynikajgcych z wy-
powiedzianego uktadu, podano utrate jego mocy obowigzujgcej oraz niezawarcie
nowego uktadu ani nieuzgodnienie ze zwigzkami zawodowymi regulaminu wynagra-
dzania. Te samg przyczyne podano powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym,
wskazujgc, ze odnosi sie ono do wszystkich warunkéw wynikajgcych z ukfadu zbio-
rowego, przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powdédztwo z uwagi na naruszenie art. 38 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., polegajgce na niepoinformowaniu organizacji zwigzkowej o
proponowanych przez pozwang nowych warunkach ptacy powoda. Uzasadniajgc ten
poglad Sad odwotat sie do uchwaty catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNCP 1978 nr 8, poz. 127). Z tezy Xl tej
uchwaty wynika bowiem, ze w razie zamierzonego wypowiedzenia zmieniajgcego
zaktadowa organizacja zwigzkowa powinna by¢ zawiadomiona nie tylko o samym
zamiarze wypowiedzenia i przyczynie uzasadniajgcej zmiane warunkdéw pracy lub
ptacy, ale z reguty takze o nowych warunkach, ktére majg by¢ zaproponowane pra-
cownikowi.

Oddalajagc apelacje pozwanej Sgd Okregowy wskazat na dwie okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie powoda. Po pierwsze, podzielit poglagd Sgdu Rejonowego o
naruszeniu art. 38 k.p. polegajgcym na niewskazaniu organizacji zwigzkowej propo-
zycji nowych warunkow zatrudnienia powoda. Po drugie uznat, ze wypowiedzenie

zmieniajgce byto nieuzasadnione. Stwierdzit, iz warunkiem uznania wypowiedzenia



za uzasadnione, takze w czesci dotyczgcej warunkdw wynagradzania, jest istnienie
rzeczywistej przyczyny, ktdra powoduje koniecznos¢ wypowiedzenia - inaczej mo-
wigc - zmusza pracodawce do tego. Tak rozumiejgc zasadno$¢ wypowiedzenia Sad
Okregowy uznat, ze utrata mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego byta jedynie prze-
stankg dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego i dlatego nie stanowito ono
naruszenia art. 18 k.p. Nadto, w postepowaniu apelacyjnym pozwana stwierdzita, ze
bezposrednig przyczyng wypowiedzenia byta jej zta sytuacja ekonomiczna. Przyczy-
na ta nie byta wskazana w wypowiedzeniu, a wiec nie moze by¢ brana pod uwage
przy ocenie jego zasadnosci. Wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia
nie byta zatem przyczyng rzeczywistg uzasadniajgcg wypowiedzenie.

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku art. 42 § 1 i art.
38 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wypowiedzenie byto niezgodne z prawem, jako ze nie
wskazano zaktadowej organizacji zwigzkowej nowych warunkow pracy i ptacy powo-
da. Podniesiono, ze w sprawie moze mieé zastosowanie art. 241° § 2 k.p. Zarzucono
tez naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez uznanie, ze utrata mocy

obowigzujgcej uktadu zbiorowego nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

l. 1. Podstawowym zagadnieniem w sprawie jest kwestia, czy ze wzgledu na
art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. (W zwigzku z art. 241° § 2 k.p.) w ustalonym stanie
faktycznym majg zastosowanie przepisy przewidujgce wymog zasadnosci wypowie-
dzenia zmieniajgcego umowy zawartej na czas nieokreslony (art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.) oraz dotyczace konsultacji zwigzkowej zamiaru tego wypowiedzenia
(art. 38 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Rozwazenia nalezy wiec rozpoczg¢ od zarzutu
niezastosowania art. 241% § 2 k.p. Przepis ten nakazuje stosowanie przez rok dotych-
czasowego uktadu zbiorowego wobec pracownikow przejetych przez nowego praco-
dawce wskutek przejecia ich zaktadu pracy na podstawie art. 23" k.p. Stanowi on
nadto, ze ,przepis art. 241 § 2 (k.p.), zdanie drugie stosuje si¢”. Wedtug tego prze-
pisu ,przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego postawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania prze-
pisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkow takiej umowy lub

aktu”.



l. 2. Do dnia 26 listopada 2002 r., to jest do dnia wejscia w zycie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (Dz.U. Nr 196, poz.
1660; OTK - A 2002 nr 6, poz. 82) obowigzywat przepis art. 241’ § 4 k.p., wedtug
ktdrego ,w razie rozwigzania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego uktadu stosuje
sie postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality lub
w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien rozwigzanego
uktadu. Przepis art. 2412 § 2 stosuje sie”. W éwczesnym stanie prawnym nie byto
wiec watpliwosci, ze w razie zaprzestania stosowania uktadu zbiorowego, przez dwa
kolejne odestania (z art. 2417 § 4 do art. 241® § 2 k.p., a nastepnie do art. 2413 § 2
zdanie drugie k.p.), nie stosowato sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalno$c¢
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Trybunat uznat, ze ten przepis ogranicza
wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej oraz dobrowolnos¢ rokowan i narusza rownosc
stron w rokowaniach, przez co jest sprzeczny z art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji, art.
4 Konwencji MOP nr 98 oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej. Pozbawiajgc
mocy art. 241" § 4 k.p. w catoséci w uzasadnieniu Trybunat w ogdle nie odniést sie do
zdania drugiego tego przepisu. Wszystkie argumenty Trybunatu odnoszg sie tylko do
jego zdania pierwszego. Skoro na podstawie powotanych wyzej przepiséw Trybunat
uznat za konieczne umozliwienie pracodawcy zaprzestania stosowania uktadu zbio-
rowego po ustaniu jego mocy obowigzujgcej, to jest raczej niekonsekwencjg Trybu-
natu pozbawienie mocy takze przepisu art. 2417 § 4 zdanie drugie k.p. Przepis ten
utatwiat bowiem pracodawcy korzystanie z mozliwosci wynikajacych z pozbawienia
mocy zdania pierwszego tego paragrafu.

. 3. Powstaje wiec pytanie, czy po utracie mocy obowigzujacej przez art. 241’
§ 4 zdanie drugie k.p., do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace po zakohczeniu
obowigzywania uktadu zbiorowego stosuije sie art. 241** § 2 zdanie drugie k.p., jezeli
nie zawarto nowego uktadu.

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz.
201), Sad Najwyzszy odpowiedziat na nie przeczaco. Stwierdzit, ze przepis art. 241
§ 2 k.p. nie ma zastosowania do wypowiedzen zmieniajgcych (wypowiedzen indywi-
dualnych warunkéw umow o prace) ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli uktad ten nie zostat zastgpiony nowym
uktadem zbiorowy pracy. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng
nie podziela tego pogladu. Jest tak z kilku przyczyn.



Po pierwsze nie jest trafny poglad, ze z art. 2417 § 4 k.p. wynikato, iz nie
mozna stosowaé art. 241° § 2 k.p. w razie nieobowigzywania nowego uktadu zbioro-
wego. Jest wrecz przeciwnie. Przepis art. 2418 § 2 k.p. uprawnia pracodawce do zto-
zenia - po uptywie roku stosowania uktadu zbiorowego, ktérym byli objeci przed
przejeciem przez nowego pracodawce - wypowiedzenia zmieniajgcego przejetym
pracownikom. W Zzadnej mierze nie uzaleznia on tego prawa pracodawcy od objecia
tych pracownikow nowym uktadem zbiorowym, ktérego moze w ogéle nie by¢ u pra-
codawcy przejmujgcego pracownikoéw. Przepis ten odsyta bowiem tylko do zdania
drugiego art. 241 § 2 k.p. (wytaczajgcego zastosowanie przepiséw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ wypowiedzenia), pomijajgc zdanie pierwsze tego paragrafu, ktore
wyraznie dotyczy wprowadzenia w zycie niekorzystnych dla pracownikow postano-
wien nowego uktadu zbiorowego.

Po drugie, sprzeciwiajac sie stosowaniu art. 241> § 2 k.p., (a w istocie pro-
blem dotyczy jego zdania drugiego) w razie niezawarcia nowego uktadu zbiorowego
(lub niewydania regulaminu wynagradzania - co wynika z uzasadnienia kwestiono-
wanego wyroku), Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie ma luki prawnej powstatej po utracie
mocy obowigzujacej przez art. 241’ § 4 k.p. wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. Stwierdzit, ze zmiana treSci umowy o prace po ustaniu obowigzywania uktadu
zbiorowego wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, a dopuszczalnos¢ jego ztozenia
nie zalezy od wprowadzenia nowego uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagra-
dzania. Z tymi stwierdzeniami nalezy sie w petni zgodzi¢. Budzi natomiast sprzeciw
poglad, ze jezeli te akty (uktad zbiorowy lub regulamin wynagradzania) nie zostaty
wprowadzone, to nie stosuje sie art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. Wytaczenie tej moz-
liwosci uzasadniono, w kwestionowanym wyroku, istnieniem zasady szczegdinej
ochrony stosunku pracy niektorych kategorii pracownikéw, dlatego przepisy ograni-
czajgce te ochrone nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco przy zastosowaniu wy-
ktadni systemowej lub funkcjonalne;j.

Sprzeciw przeciwko temu poglagdowi wynika przede wszystkim stad, ze w od-
niesieniu do wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace zawartg na czas nieokre-
Slony bez watpienia zasadg jest swoboda pracodawcy ograniczona wymogiem za-
sadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), z mozliwo$cig
jego uchylenia przez przepis szczegolny (patrz pkt I1.2. uzasadnienia). Zasada ogra-
niczonej swobody wypowiedzenia zmieniajgcego odnosi sie do wszystkich pracowni-

kéw. Swobode wypowiedzenia ograniczajg takze inne przepisy, rowniez dotyczace



wszystkich pracownikéw. Chodzi tu zwtaszcza o przepisy o rownym traktowaniu i
niedyskryminacji (art. 32 i art. 33 Konstytucji, art. 11%i art. 11® oraz art. 18%* - art.
18%* k.p.). Natomiast przepisy wprowadzajace szczegolna ochrone przed wypowie-
dzeniem sg wyjatkiem od tej zasady odnoszgcym sie do enumeratywnie okreslonych
grup pracownikow.

Pojecie ,zasady prawa pracy” ma jednak charakter wzgledny w tym sensie, ze
mozna je konstruowac na réznych stopniach szczegodtowosci. Rozwazajgc kwestie
dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego dziataczowi zwigzkowemu przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dotyczgcy go zakaz wypowiedzenia zmieniajgcego
jest wyjatkiem od zasady ograniczonej swobody wypowiedzenia przez pracodawce.
Jest ona zasadg podstawowg (pierwszego stopnia). Jezeli natomiast przyjgc - jak w
kwestionowanym wyroku | PK 24/05 - ze istnieje zasada szczegodlnej ochrony niekto-
rych kategorii pracownikéw (zasada drugiego stopnia), to mozna jej przeciwstawi¢
zasade ustania szczegdlnej ochrony w razie utraty mocy obowigzujgcej przez ukfad
zbiorowy (zasada trzeciego stopnia - patrz powotane w nastepnym akapicie przepisy
Kodeksu). Dlatego okreslanie pewnych regulacji lub ich zespotu mianem zasady
prawa pracy - a przez to nadawanie innym przepisom charakteru wyjagtku - moze byc¢
zawodne i nie zawsze jest przydatne w wyktadni prawa.

Sad Najwyzszy uwaza, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy stosowac¢ wyktad-
nie systemowg i wypetnic luke powstatg po pozbawieniu mocy obowigzujgcej zdania
drugiego art. 241" § 4 k.p. Trzeba bowiem zauwazyé, ze we wszystkich sytuacjach,
gdy uktad zbiorowy traci moc to Kodeks odsyta, do stosowania art. 241** § 2 zdanie
drugie, bezposrednio lub za posrednictwem art. 2418 § 2. Tak jest w razie wykresle-
nia uktadu z rejestru (art. 241** § 5°), uptywu roku stosowania poprzedniego uktadu
zbiorowego wobec pracownikéw przejetych na podstawie art. 23 k.p. (art. 241% § 2),
uchylenia generalizacji uktadu (art. 241 § 5) i odstapienia przez pracodawce od
stosowania uktadu ponadzaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie organizacji praco-
dawcéw lub wszystkich organizacji zwigzkowych bedgcych strong uktadu ponadza-
ktadowego (art. 241° § 2) lub zaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie wszystkich
organizacji zwigzkowych, ktére zawarty uktad (art. 241%° § 3). Nie ma w Kodeksie
pracy regulacji, ktéra przewidywataby ustanie obowigzywania lub stosowania uktadu

zbiorowego, a nie wprowadzata stosowania art. 241*3

§ 2 zdanie drugie k.p. Nie do-
tyczg dopuszczalnosci stosowania tego przepisu regulacje przewidziane w art. 9*,

art. 23" oraz art. 241%" k.p., wprowadzajgce mozliwos$é czasowego niestosowania



przepisow prawa pracy lub postanowienn umoéw o prace. Ten skutek nastepuje bo-
wiem automatycznie na mocy porozumienia zbiorowego partnerow spotecznych, a
nie w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawcy.

Podniesc¢ takze trzeba, Ze jest nietrafne odwotanie sie w kwestionowanym wy-
roku | PK 24/05 do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego o stosowaniu - po ustaniu
mocy obowigzujacej art. 2417 § 4 k.p. - ogdélnych przepiséw prawa pracy o wypowie-
dzeniu uméw. W rozwazaniach Trybunatu dotyczgcych tego przepisu nie ma takiego
stwierdzenia, zresztg wykraczatoby to poza jego kompetencje (art. 188 Konstytuciji).

Il. 1. Nastepstwem stosowania art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. jest koniecz-
no$¢ wyktadni zwrotu stanowigcego, ze przy wypowiedzeniu zmieniajgcym ,nie majg
zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiedzenia warunkéw
umowy (o prace)”. Nie budzi watpliwosci, ze uchyla on wszelkie zakazy wypowiedze-
nia. Pozbawienie szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych jest dodatkowym ar-
gumentem przemawiajgcym za stosowaniem art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. w razie
utraty mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego wskutek wypowiedzenia przez praco-
dawce, mimo niezawarcia nowego uktadu. Bez uchylenia tej ochrony nie byliby oni
zainteresowani w zawarciu nowego uktadu, gdyz ich warunki zatrudnienia wynikajgce
Z rozwigzanego ukfadu bytyby zachowane, a pozostatym pracownikom pracodawca
mogtby je wypowiedzie¢. Tymczasem funkcjg zakazu wypowiedzenia nie jest two-
rzenie szczegodlnych przywilejow dla dziataczy zwigzkowych, lecz ochrona w sytua-
cjach konfliktowych z pracodawca.

II. 2. Trzeba nadto rozwazyé, czy art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. odnosi sie
takze do zniesienia wymogu zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz kon-
sultacji z zakladowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.).

Analizowany zwrot z art. 241" § 2 k.p. ma szerszy zakres od okre$lenia ,prze-
pisy szczegolne dotyczgce ochrony pracownikdéw”, uzytego dla uchylenia zakazéw
wypowiedzenia definitywnego w przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji praco-
dawcy (art. 41' § 1 k.p.). Ten zwrot ma tez szerszy zakres, w odniesieniu do dopusz-
czalnosci wypowiedzenia, od okreslenia uzytego w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Stanowi ona o ,przepi-
sach odrebnych” dotyczgcych szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowiedze-
niem (i rozwigzaniem) stosunku pracy (art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2), co uchyla za-

kazy wypowiedzenia, ale nie uchyla wymogu zasadnos$ci wypowiedzenia, przy czym



jest ona w tej ustawie okreslona w sposob szczegdlny. Wypowiedzenie na jej pod-
stawie jest dopuszczalne z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (art. 1 ust. 1), z
zastosowaniem kryteriow doboru pracownikow i kolejnosci zwolnien ustalonych przez
partnerow spotecznych w zawartym porozumieniu (art. 3 ust. 1 i 2) lub przez praco-
dawce w regulaminie (art. 3 ust. 4 i 5), a dopiero w zakresie nieokreslonym w tych
aktach stosuje sig art. 45 § 1 k.p. Z tych poréwnan wynika, ze przepis art. 2412 § 2
zdanie drugie k.p. wytgcza wymog zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego wow-
czas, gdy jest ono ztozone po utracie mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego. Nie
odwotuje sie on bowiem do ,przepisow szczegdlnych” lub ,ochrony szczegdinej”.

Il. 3. Nalezy takze przyjgc, ze w tej sytuacji wytgczone jest rowniez stosowanie
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowa (art. 38 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Ma ona bowiem na celu umozliwienie zgtoszenia przez te
organizacje umotywowanych zastrzezen wowczas, gdy uwaza, ze wypowiedzenie
bytoby nieuzasadnione. Jezeli natomiast w omawianej sytuacji zasadnos¢ wypowie-
dzenia zmieniajgcego nie jest wymagana, to wskazane uprawnienie organizaciji
zwigzkowej staje sie bezprzedmiotowe. Przepis art. 38 k.p. ma bowiem zastosowanie
jedynie do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony, gdyz tylko w od-
niesieniu do niej prowadzono wymdg zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).
Brak wymogu zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji okreslonej w art.
241" § 2 k.p. powoduje rozerwanie funkcjonalnej wiezi miedzy art. 38 i art. 45 § 1
k.p. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 41* § 1 k.p., uchylajgcym stosowanie
art. 38 w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, z czym fgczy sie
uchylenie zakazéw wypowiedzenia.

Brak obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie oznacza, iz pracodawca jest zwolniony takze z obowigzku jej podania
pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Ten obowigzek petni bowiem inne funkcje. Pracownik
musi zna¢ przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego dla oceny celowosci odwotania
sie do sadu, to jest wiedziec, czy jest nig utrata mocy obowigzujgcej przez uktad
zbiorowy, czy inne okolicznosci, a nadto oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia sgd
ogranicza sie, w zasadzie, tylko do przyczyny podanej pracownikowi.

II.4. Poniewaz uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, wyni-

kajgce z art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p. jest nastepstwem rozwigzania ukfadu zbio-
rowego lub jego zmiany niekorzystnej dla pracownikow, to nie dotyczy ono tych po-

stanowien umowy o prace, ktére nie wynikaty z rozwigzanego lub zmienionego



uktadu. Do ich wypowiedzenia stosuje sie przepisy o szczegdlnej ochronie stosunku
pracy oraz - w odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreslony - o zasadnosci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.).

II. 5. Mimo niestosowania wymogu zasadnosci wypowiedzenia pracodawca
nie moze dowolnie wypowiada¢ uméw o prace w sytuaciji okreslonej w art. 2413 § 2
K.p., gdyz jest zwigzany przepisami o rownym traktowaniu pracownikéw i ich niedy-
skryminacii (art. 32 i 33 Konstytucji, art. 112 oraz art. 11°, a takze art. 182 - 18*® k.p.).
Wypowiedzenie sprzeczne z nimi jest wypowiedzeniem naruszajgcym przepisy o
wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., w nastepstwie czego pra-
cownik ma takie same roszczenia, jak w razie wypowiedzenia nieuzasadnionego.

Pracownika chroni takze zakaz czynienia z prawa wypowiedzenia przez
pracodawce uzytku, ktéry bytby sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem lub zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

lll. 1. Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu, iz w razie wypowiedzenia

zmieniajgcego umowe w warunkach okreslonych w art. 2413

§ 2 k.p., stosuje sie
przepis art. 45 § 1 k.p. przewidujacy wymaog jego zasadnosci oraz art. 38 k.p. zobo-
wigzujacy pracodawce do podania zaktadowej organizacji zwigzkowej przyczyny wy-
powiedzenia i z reguty takze proponowanych warunkow, to i tak zarzuty kasacji sg
trafne.

[ll. 2. Zdaniem Sgdu Okregowego naruszenie przez pozwang art. 45 § 1 k.p.
polegato na tym, ze jako przyczyne wypowiedzenia wskazata ona utrate mocy obo-
wigzujgcej uktadu zbiorowego, a w rzeczywistosci - jak wyjasnit prezes zarzadu po-
zwanej - byta nig zta sytuacja ekonomiczna. Wedtug tego Sadu przyczyna ta nie
moze by¢ jednak brana pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, gdyz nie
zostata wskazana w wypowiedzeniu. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia istnieje wtedy, gdy okolicznosci ,niejako zmuszajg” czy tez
powodujg koniecznos¢ wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy nie podziela tych pogladow. Uwaza, ze utrata mocy obowigzu-
jacej uktadu zbiorowego jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego
(tak samo przyjat w wyroku | PK 24/05, powotanym, wyzej w pkt I. 3.). Jezeli praco-
dawca wypowiada zmieniajgco umowe z przyczyn jego dotyczgcych (czyli nie z przy-
czyn lezgcych po stronie pracownika lub dyskryminujgcych go), to kieruje sie intere-
sem ekonomicznym. Stusznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze przyczyna niepodana

pracownikowi nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedze-
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nia. Jednak podanie jako jego przyczyny utraty mocy obowigzujgcej przez uktad
zbiorowy jest wystarczajgco konkretne i nie jest konieczne dodatkowe wskazanie
ekonomicznych motywdéw ztozenia wypowiedzenia.

Nadto, zbyt restryktywny dla pracodawcy jest poglad Sgdu Okregowego, ze do
uznania zasadnosci wypowiedzenia wymagane jest, aby okolicznosci zmuszaty go
do tego lub wypowiedzenie byto konieczne. Korzystajgc z ograniczonej swobody wy-
powiedzenia (zob. pkt I. 3. uzasadnienia) pracodawca ocenia, czy - z zachowaniem
ograniczen przewidzianych w prawie pracy - ma interes w wypowiedzeniu pracowni-
kowi umowy. Istnienie obowigzku uwzglednienia stusznych intereséw pracodawcy
stwierdzit Sgd Najwyzszy w tezie Il uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11,
poz. 164).

lll. 3. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w tezie XI uchwaty petnego
skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 19 maja 1978 r., V PZP
6/77 (OSNCP nr 8, poz. 127). Stwierdzono w niej, ze w razie zamierzonego wypo-
wiedzenia zmieniajgcego zaktadowa organizacja zwigzkowa powinna by¢ zawiado-
miona na pismie nie tylko o samym zamiarze wypowiedzenia i przyczynie uzasad-
niajgcej zmiane warunkow pracy lub ptacy, lecz z reguty takze o nowych warunkach
pracy i ptacy, jakie majg by¢ zaproponowane pracownikowi.

Nie jest trafny poglad Sgddéw obu instanciji, ze art. 38 k.p. zostat naruszony
przez niepodanie organizacji zwigzkowej nowych warunkéw wynagradzania powoda.
Pozwana wypowiedziata powodowi wszystkie warunki wynagradzania wynikajgce z
uktadu zbiorowego, ktory przestat obowigzywac. Nie byto nim objete wynagrodzenie
zasadnicze, co oznacza, ze pozostaje ono bez zmian. W miejsce wypowiedzianych
warunkow wynikajgcych z uktadu zbiorowego pozwana niczego powodowi nie zapro-
ponowata. Nie miata wiec o czym informowac organizacji zwigzkowej. Ten obowig-
zek informacyjny jest wowczas bezprzedmiotowy.

Obowigzek informowania organizacji zwigzkowej o nowych warunkach umowy
nie obejmuje tych warunkow, ktore nie zostaty wypowiedziane. Nie sg to bowiem
nowe warunki zaproponowane pracownikowi, lecz pozostata bez zmian (nieobjeta
wypowiedzeniem zmieniajgcym) tre$¢ umowy o prace. Zainteresowany pracownik
moze, wedtug swego uznania, ujawnic¢ jg zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° oraz art. 98 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.






