Wyrok z dnia 17 marca 2005 r.
[l PK 101/04

Prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu trwatego uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra ulegta wypadkowi w zwigzku z ta dziatalnoscig po dniu 31 grudnia 1998 r.,
lecz zmarta przed dniem 1 stycznia 2003 r., nie przystuguje jej nastepcom praw-
nym (art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2005 r. sprawy
z odwotania Ireny C., Macieja C., Mirostawa C., Joanny C. i Magdaleny C. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w SiedIcach z dnia 16 lipca 2004 r. [...] i
oddalit odwotanie wnioskodawcow od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-

Oddziatu w S. z dnia 1 wrzesnia i 26 listopada 2003 r.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach odméwit przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku Zygmunta C., jakiemu
ulegt w dniu 13 maja 1999 r. przy wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej: decyzjg z dnia 1 wrzesnia 2003 r. jego zonie Irenie C., a decyzjg z dnia 26 listo-

pada 2003 r. jego dzieciom - Maciejowi, Mirostawowi, Joannie i Magdalenie C., po-



niewaz lekarz orzecznik stwierdzit, ze Smier¢ ubezpieczonego w dniu 7 grudnia 2000
r. nie miata zwigzku z tym wypadkiem. Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcow
(od obydwu decyzji) Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedl-
cach wyrokiem z dnia 16 lipca 2004 r. [...] zmienit zaskarzone decyzje, zasgdzit na
rzecz odwotujgcych sie kwote 37.400 zt tytutem jednorazowego odszkodowania z
tytutu uszczerbku na zdrowiu, jakiego Zygmunt C. doznat w wyniku wypadku z dnia
13 maja 1999 r.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Zygmunt C.,
ktory od 1996 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, udat sie w dniu 12 maja 1999 r.,
w ramach tej dziatalnosci w podroz stuzbowg do Holandii, podczas ktorej 13 maja
1999 r., w wyniku kolizji drogowej doznat szeregu obrazen ciata. W karcie wypadku
sporzadzonej 12 sierpnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S.
uznat zdarzenie z dnia 13 maja 1999 r. za wypadek przy wykonywaniu rzemiosta, nie
stwierdziwszy przy tym naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, ani tez przyczynienia sie do powstania wypadku, natomiast
decyzjg z dnia 6 wrzesnia 1999 r. odméwit Zygmuntowi C. prawa do jednorazowego
odszkodowania, podnoszgc, iz przepisy obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie przewidywaty prawa
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg do jednorazowego odszkodowania. Na
skutek odwotania od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Siedlcach wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2000 r. [...] zmienit zaskarzong decy-
Zje i zasgdzit na rzecz Zygmunta C. kwote 35.616 zt tytutem jednorazowego odszko-
dowania za 96% uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat on w zwigzku z tym wypad-
kiem. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, po rozpo-
znaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem dnia 17 listopada 2000 r. [...], zmienit
zaskarzony wyroki i oddalit w catosci odwotanie Zygmunta C., uznajgc, ze istniejgcy
stan prawny nie przewiduje prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg. Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca. Wobec jego
Smierci w dniu 7 grudnia 2000 r., w spor wstgpili jego zona i dzieci. Kasacje wniosko-
dawcy Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem z dnia 4 lutego 2002 r., || UKN
153/01.



W dniu 1 kwietnia 2003 r. spadkobiercy Zygmunta C. (zona Irena C. i wymie-
nione wyzej dzieci) wystapili na zasadzie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodo-
wych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., zwanej dalej ustawg wypadkowg) do organu
rentowego z wnioskiem o wyptate im jednorazowego odszkodowania przystugujg-
cego Zygmuntowi C. z tytutu wypadku z dnia 13 maja 1999 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach, zmieniajgc
w catosci wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 16 lipca 2004 r. decyzje organu rento-
wego, zaskarzone w rozpoznawanej sprawie, zasgdzit na rzecz odwotujgcych sie
jednorazowe odszkodowanie za doznany przez Zygmunta C. 100% uszczerbek na
zdrowiu wskutek wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci w dniu 13
maja 1999 r. Sad ten uznat, ze zgdanie wnioskodawcéw jest uzasadnione poniewaz
znajduje oparcie w art. 47 ustawy wypadkowej. Przepis ten zréwnat sytuacje prawng
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg z pracownikami w zakresie prawa do
jednorazowego odszkodowania. Wypadek Zygmunta C. miat miejsce w okresie ob-
jetym ustawg, czyli pomiedzy dniem 31 grudnia 1998 r., a przed wejsciem jej w zycie
1 stycznia 2003 r. Wniosek zostat ztozony w terminie przewidzianym ustawg, a na
koncie wnioskodawcy nie byto zalegtosci w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych.
Sad Rejonowy stanat na stanowisku, iz spadkobiercy mogg na zasadzie art. 922 § 1
k.c. dochodzi¢ od organu rentowego roszczen z tytutu jednorazowego odszkodowa-
nia, jakie przystugiwatoby poszkodowanemu, gdyby zyt. Wnioskodawcy wystepujgc z
wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie za staty i dlugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu, jakiego doznat Zygmunt C., wytgcznie jako spadkobiercy realizowali upraw-
nienie, ktérego nie zdgzyt zrealizowac¢ sam poszkodowany. W ocenie Sgdu Rejono-
wego, uprawnienie do swiadczenia, ktdrego nie uzyskat poszkodowany z uwagi na
zgon, przystuguje rowniez spadkobiercom jako swiadczenie niezrealizowane na za-
sadzie art. 136 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm., zwanej dalej ustawg o FUS) w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowe;j.

Rozpatrujgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, Sagd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2004 r. [...] podzielit argumenty organu rentowego zawarte w apelacji, iz w sprawie
nie istniaty podstawy do zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Jednak, zda-

niem Sadu drugiej instanciji, nie miato to wptywu na wynik rozstrzygniecia poniewaz -



na zasadzie art. 136 ustawy o FUS w zwigzku z odestaniem art. 58 ustawy wypad-
kowej - rodzina zmartego moze zgdac jednorazowego odszkodowania za doznany
wskutek wypadku przy pracy staty bgdz dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. W oce-
nie Sadu Okregowego, art. 47 ustawy wypadkowej nie zaweza kregu oséb upraw-
nionych do wystepowania z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytutu state-
go lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy wytgcznie
do osoby poszkodowane,.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instanc;ji ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziat w Siedlcach, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Siedlcach. Podstawe kasacji
stanowit zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 136 ust.
112 ustawy o FUS w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze prze-
pis ten pozwala spadkobiercom domagac sie ustalenia praw naleznych zmartemu
ubezpieczonemu, a nie wytgcznie - realizacji praw, ktére ubezpieczony za zycia na-
byt, bgdz o ktore wystgpit za zycia. Zarzucit tez btedng wyktadnie art. 47 ust. 1w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze przepis ten ,w
zaden sposob nie zaweza kregu oséb uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o
jednorazowe odszkodowanie”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji
petnomocnik organu rentowego wskazat istnienie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wyktadni wyzej powotanych przepisdw budzgcych watpliwosci i wy-

wotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 393" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, a granice te wyznaczajg przytoczone w niej podstawy skonkretyzowane
zarzutami, ich uzasadnieniem oraz jej wnioskami. Podniesiony w kasacji zarzut naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem art. 136 ust. 1 i 2 ustawy o FUS w zwigzku z art. 58
ustawy wypadkowej jest zasadny. Przepis art. 136 ustawy o FUS dotyczy tylko takiej
sytuacji, w ktorej osoba uprawniona do uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego przed swojg $Smiercig ztozyta stosowny wniosek do organu rentowego, a do
chwili Smierci nie wydano jeszcze decyzji w sprawie wnioskowanego Swiadczenia,
badz tez, gdy decyzja ta zostata co prawda wydana, lecz swiadczenie nie zostato

jeszcze wyptacone do rgk ubezpieczonego. Wowczas, wymienieni w tym przepisie



nastepcy prawni ubezpieczonego majg prawo udziatu w dalszej czesci postepowania
W sprawie przyznania swiadczenia, o ile decyzja nie zostata jeszcze wydana; jesli
zas decyzje takg wydano, to ustalone decyzjg Swiadczenie nalezy im wyptacic¢ za
okres od dnia ustalonego w decyzji do dnia $mierci ubezpieczonego. Sgd Najwyzszy
w swoim dotychczasowym orzecznictwie, jeszcze w poprzednio obowigzujgcym, lecz
w tym zakresie w takim samym stanie prawnym, podkreslat, ze w sytuacji gdy
2uprawniony do swiadczen emerytalno-rentowych nie zgtosit wniosku o ich przyzna-
nie, to cztonkowie rodziny pozostatej po jego Smierci nie mogg - bez wzgledu na
przyczyne braku takiego wniosku - domagac sie wyptacenia im swiadczen naleznych
uprawnionemu" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN
77/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 55).

Zagadnienie wzajemnego stosunku przepisu dotyczgcego nastepstwa praw-
nego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa spadkowego od wielu
lat nie budzito kontrowersji, ani w praktyce i orzecznictwie sgdowym, ani tez w dok-
trynie. Z uwagi jednak na poglgdy wyrazane w rozpatrywanej sprawie Sgd Najwyzszy
przypomina, ze aktualnie obowigzujgcy art. 136 ustawy w FUS jest w stosunku do
prawa spadkowego przepisem szczegdlnym, a wiec wyklucza mozliwosc¢ stosowania
tego prawa. Prawo do Swiadczen z zakresu ubezpieczenia (zabezpieczenia) spo-
tecznego jest prawem osobistym, nie wchodzgcym w sktad masy spadkowej. Rosz-
czenie o sSwiadczenie przystugujgce z tego tytutu wygasa wraz ze Smiercig upraw-
nionego. Stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie odpowiednie zastosowanie
ma, stosownie do art. 58 ustawy wypadkowej - art. 136 ustawy o FUS jest nietrafne.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten w ust. 2 (pominietym w rozwazaniach zaskarzone-
go wyroku) jednoznacznie stanowi, ze osoby wymienione w ust. 1 (czyli nastepcy
prawni) majg prawo do udziatu w dalszym prowadzeniu postepowania o swiadczenia,
nieukonczonego wskutek smierci osoby, ktora o te $wiadczenia wystgpita." Jest to
wyrazne i jednoznaczne zakreslenie granic nastepstwa prawnego. Przepis ten po-
zwalajgcy na realizacje w tych granicach prawa osobistego, wygastego ze smiercig
uprawnionego, jest przepisem szczegdlnym, ktérego wyktadnia rozszerzajgca jest
niedopuszczalna.

Odnoszac przedstawione powyzej rozwazania do sytuacji bedgcej przedmio-
tem analizy Sagdu Okregowego, ktéry wydat zaskarzony kasacjg wyrok, trzeba pod-
kresli¢, ze art. 136 ustawy o FUS miat zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu

sprawy, jaka zakonczyta sie wydaniem wyroku Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia



17 listopada 2000 r. [...], gdyz tamto postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem
zmartego Zygmunta C. W sytuacji zas, ztoZzenia wniosku do organu rentowego przez
cztonkow rodziny zmartego, dyspozycja art. 136 ustawy o FUS nie moze i nie mogta
znalez¢ zastosowania, zatem powotanie sie przez Sgd Okregowy na ten przepis w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byto ewidentnie btedne.

Btedny tez jest zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad
Sadu, ze dostosowanie art. 136 ustawy o FUS ,do szczegdlnej sytuacji prawnej wy-
nikajgcej z tresci art. 47 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (...) pozwala na
stwierdzenie, ze Zygmunt C., ktéry ulegt wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (...) w okresie objetym ustawg, w chwili swojej Smierci w
dniu 7 grudnia 2000 r. miat prawo do jednorazowego odszkodowania." Przede
wszystkim, btedny dlatego, ze art. 136 ustawy o FUS - w tej sprawie - nie ma zasto-
sowania do wnioskodawcow, a ponadto, ze skoro Zygmunt C. zmart przed wejsciem
w zycie ustawy wypadkowej, to nie mégt on ,naby¢ prawa" w niej przewidzianego.
Retroaktywnos¢ art. 47, na ktory powotat sie Sgd w zaskarzonym wyroku, polega
wylgcznie na tym, ze przepisy ustawy stosuje sie do ,wnioskéw o jednorazowe od-
szkodowanie z tytutu wypadku (...), ktoéry nastgpit po dniu 31 grudnia 1998 r. a przed
dniem wejscia w zycie ustawy." Oznacza to, ze przepis ten dziata wstecz w tym zna-
czeniu, ze hipotezg tej normy prawnej sg objete zdarzenia faktyczne, jakie nastgpity
we wskazanym przedziale czasowym, natomiast nie oznacza ,retroaktywnosci po-
wstania prawa". Nie znajduje oparcia ani w doktrynie, ani w orzecznictwie poglad, ze
zmiana stanu prawnego powoduje restytucje praw, ktdre wygasty ze smiercig osoby,
ktéra nabytaby to prawo, gdyby zyta.

Drugi z podniesionych w kasacji zarzutow, zarzut naruszenia art. 47 ust. 1
ustawy wypadkowej, takze jest usprawiedliwiony mimo wadliwego postawienia go ,w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5" tej ustawy. Sad Najwyzszy jako nietrafny ocenia tez
przedstawiony przez Sgd Okregowy poglad, ze poniewaz przepis art. 47 ustawy wy-
padkowej ,nie zaweza kregu osdb uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o
jednorazowe odszkodowanie", to nastepcy prawni w zmienionym stanie prawnym
majg wtasne prawo, na podstawie art. 136 ustawy o FUS, do wystgpienia po smierci
ubezpieczonego z ponownym wnioskiem o przyznanie swiadczenia. Ustawodawca
nie miat potrzeby wymieniania w art. 47 ustawy wypadkowej ,kregu osob uprawnio-
nych do wystepowania z wnioskiem". Skoro bowiem ustawa wypadkowa nie okresla

zasad wszczecia postepowania o swiadczenia w niej przewidziane, to na podstawie



jej art. 58 odpowiednie zastosowanie ma art. 116 ustawy o FUS, stanowigcy, ze
postepowanie w sprawach o swiadczenia wszczyna sie na podstawie wniosku zain-
teresowanego ,chyba, ze ustawa stanowi inaczej". Poniewaz, ustawa wypadkowa nie
stanowi inaczej, zainteresowanym, uprawnionym do ztozenia wniosku o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy
pracy jest - stosownie do art. 11 ustawy wypadkowej - tylko ta osoba, ktora doznata
tego uszczerbku. Cztonkom rodziny osoby, ktéra ulegta wypadkowi przy pracy przy-
stugujg natomiast inne swiadczenia na warunkach okreslonych w tejze ustawie.

Nalezy tez podkresli¢, ze w poprzednim stanie prawnym, obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2002 r., ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wyptaty jednora-
zowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, powstaty na skutek wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Mozliwosc ta zostata
wprowadzona w nowej ustawie wypadkowej, obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2003
r. Chcac zapobiec sytuacji, w ktorej osoby, ktére doznaty uszczerbku przed dniem 1
stycznia 2003 r., bylyby w gorszej sytuacji (pozbawione prawa do odszkodowania),
anizeli osoby poszkodowane na skutek wypadku, powstatego po dniu 1 stycznia
2003 (uprawnione do odszkodowania), ustawodawca nie naruszajgc zakazu retroak-
cji prawa, wprowadzit przepis przejsciowy art. 47, zgodnie z ktérym osoby, ktdre w
ciggu 4 lat przed dniem wejscia w zycie nowych przepisow ulegty wypadkowi przy
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, mogty ztozy¢ w terminie szesciomiesiecz-
nym, poczgwszy od 1 stycznia 2003 r., wniosek o wyptate odszkodowania z tego ty-
tutu. Poniewaz wprowadzenie tego typu regulacji byto wyjgtkiem od generalnej zasa-
dy niedziatania prawa wstecz, stosowanie rozszerzajgcej wyktadni przepisu art. 47
ustawy wypadkowej jest niedopuszczalne i jest oczywiste, ze z wnioskiem, przewi-
dzianym w tym przepisie mogta wystgpic tylko i wytgcznie osoba, ktora ulegta wy-
padkowi, a nie cztonkowie jej rodziny. Cztonkowie rodziny mogliby wystgpic¢ z takimi
wnioskami jedynie wowczas, gdyby przewidywat takg ewentualnosc¢ konkretny prze-
pis ustawy wypadkowej.

Skoro zatem Zygmunt C. nie zyt w okresie miedzy 1 stycznia 2003 r., a 30
czerwca 2003 r., nie mégt wystgpi¢ do organu rentowego z wnioskiem o ewentualne
przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku zaistnia-
tego przy pracy pozarolniczej, a tym samym nie powstato jego prawo do swiadczenia
przewidzianego w powotanym powyzej przepisie przejsciowym ustawy wypadkowe;.

W zwigzku z powyzszym, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz Sgd Okregowy doko-



nat btednej wyktadni przepisu art. 47 ustawy wypadkowej, czym spowodowat niewta-
Sciwe jego zastosowanie w rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Chybiony natomiast jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy wy-
padkowej. Przepis art. 6 okresla jej zakres przedmiotowy wymieniajgc Swiadczenia
przystugujgce na jej podstawie, natomiast prawo podmiotowe do jednorazowego od-
szkodowania, ktore byto przedmiotem sporu, a wiec i zaskarzenia kasacyjnego, wyni-
ka dla ubezpieczonego z art. 11, a dla cztonkéw jego rodziny z art. 13 tej ustawy.
Wadliwosc¢ tego zarzutu nie ma jednak istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci
kasaciji nie tylko dlatego, ze pozostate jej zarzuty sg usprawiedliwione lecz i dlatego,
ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo.

Majac powyzsze na uwadze, wobec usprawiedliwienia przytoczonej podstawy
kasacyjnej, na podstawie art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wy-

roku.



