Wyrok z dnia 4 kwietnia 2007 r.
[l PK 1/07

Przepis art. 41" § 1 k.p. nie ma zastosowania do upadtosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu (art. 267 i nastepne ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Andrzeja S. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci ,I.R.”
SA w R. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 14 wrzesnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w

Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r. Sagd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Rzeszowie w pkt | wyroku zasgdzit od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci
I.R. SA w R. na rzecz powoda Andrzeja S. kwote 196.176,33 zt wraz z ustawowymi odset-
kami od dnia 20 maja 2004 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem wypowiedzenie umowy o prace, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sad usta-
lit, iz powdd byt zatrudniony w |.R. od dnia 4 listopada 2000 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora Generalnego - Prezesa Zarzgdu. W
umowie o prace strony okreslity, iz odwotanie powoda ze sktadu zarzgdu z innych przy-
czyn niz okreslone w art. 52, 53, 55 i 66 k.p. jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o
prace w trybie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Do umowy sporzagdzono
tez aneks ustalajagc wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 9 - krotnego przecietnego

wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku oraz umoéwiono



sie, ze okres wypowiedzenia umowy o prace wynosi 9 miesiecy. W okresie od dnia 19
grudnia 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. powdd byt niezdolny do pracy z powodu cho-
roby i przebywat na zwolnieniu lekarskim. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 30 grudnia
2003 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu spétki, a w dniu 6 kwietnia 2004 r. dore-
czono powodowi pismo zawierajgce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z za-
chowaniem dziewieciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 5 maja 2004 r. po-
zwany skierowat do powoda pismo zawierajgce oswiadczenie pracodawcy o cofnieciu
wypowiedzenia umowy o prace lecz powdd nie wyrazit zgody na te czynnos¢. Na koniec
pierwszego kwartatu 2004 r. wynagrodzenie powoda wynosito 21.797,37 zt brutto. W tak
ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze powodowi
wypowiedziano umowe o prace w okresie usprawiedliwionej niezdolnosci do pracy czyli z
naruszeniem art. 41 k.p., co uzasadniato zastosowanie art. 45 § 1 i art. 47* k.p. Pozwany
nie cofngt skutecznie swego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace,
a kwota odszkodowania odpowiadata wysokosci wynagrodzenia za umowiony przez strony
okres wypowiedzenia. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 8 k.p. gdyz pozwany nie
wykazat przestanek zastosowania tego przepisu, a ponadto podkreslit, Zze roszczenie powoda
powstato po ogtoszeniu upadtosci pozwanego w dniu 9 lutego 2004 r. i nie dotyczyt go tryb
dochodzenia wierzytelnosci wskazany w art. 145 Prawa upadfosciowego i naprawczego.
Orzekajac o odsetkach od zasgdzonej naleznosci jako date wymagalnosci roszczenia przyjat
Sad date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu i oddalit powddztwo w czesci obejmujg-
cej zgdanie zasgdzenia odsetek od daty wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2006 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Rzeszowie zmienit pkt | i [ll zaskarzonego wyroku i oddalit powddztwo Andrzeja S.
przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci |.R. SA w R. Sad Okregowy wskazat, iz Sad pierwszej
instancji przeprowadzit w wystarczajgcym zakresie postepowanie dowodowe i poczynit usta-
lenia niezbedne dla rozstrzygniecia sporu, jednakze stosujgc obowigzujgce przepisy pominat
dyspozycje art. 41 k.p. Sad doszedt do przekonania, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniej-
szej sprawy winien mie¢ zastosowanie przepis art. 41 k.p., a zatem wypowiedzenie powo-
dowi umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie naruszato prze-
pisu art. 41 k.p. W ocenie Sgdu brak jest innych okoliczno$ci, ktore Swiadczytyby o wadliwo-
§ci rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego, w konsekwencji nie zachodzg podstawy do
zastosowania art. 45 i 47* k.p. i do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za rozwig-

zanie stosunku pracy.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powod. Zarzucit naruszenie art. 41 w
zwigzku z art. 41* k.p., poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wypowiedzenie umowy o prace z
powodem zostato ztozone w okresie jego niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz art.
543 Prawa upadtosciowego i naprawczego, poprzez przyjecie, ze przepis ten nie odnosi sie
do regulacji zawartej w art. 41" k.p. Wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na istnienie potrzeby wyktadni przepisu art. 41 k.p. i wyjasnienie, czy ustawodawca,
odwotujac sie w § 1 tego przepisu do pojecia ,ogtoszenie upadtosci" ma na uwadze zaréwno
,ogtoszenie upadtosci’ obejmujace likwidacje majatku dtuznika, jak réwniez ogtoszenie upa-
dtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, czy tez z uwagi na tre$c art. 543 Prawa upadto-
$ciowego i naprawczego, w przepisie art. 41* k.p. chodzi wytgcznie o ogtoszenie upadto-

$ci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne. Kwestia prawna sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 41' § 1 k.p., znoszacy ochrone przed wy-
powiedzeniem umowy o prace w stosunku do pracownikéw, ktérym do osiggniecia
wieku emerytalnego brakuje nie wiecej niz 4 lata (art. 39 k.p.), przebywajgcym na
urlopie oraz w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 41 k.p.), a
takze wytgczajgcy obowigzek konsultacji zwigzkowej, znajduje zastosowanie w razie
ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu (art. 267 i nast. ustawy z dnia
23 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.,
w dalszym ciagu w skrdécie: p.u.n.). Przepis art. 41* § 1 k.p. stanowi, ze w razie upa-
dtosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepiséw art. 38, 391 41, ani przepi-
sOw szczegoblnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu pracy
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 20, poz. 107), a wiec pod rzgdami prawa upadtosciowego z
1934 r., ktére postugiwato sie jednolitym pojeciem ogtoszenia upadtosci, prowadzgce;j
w efekcie do likwidacji przedsiebiorstwa. W orzecznictwie przyjmowano, ze od dnia
ogtoszenia upadtosci przestajg pracodawce obowigzywac przepisy ograniczajgce
mozliwos$¢ wypowiadania i rozwigzywania umow o prace, a ogtoszenie upadtosci jest
wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. W wyroku z dnia 9 stycz-
nia 2001 r., | PKN 171/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 379), Sad Najwyzszy stwier-



dzit ponadto, ze od tej chwili niedopuszczalng ingerencjg w sprawy zwigzane z pro-
cesem upadto$ciowym bytoby ze strony sgdu badanie stopnia zaawansowania po-
stepowania upadtosciowego i rozstrzyganie w jakim momencie powinna nastgpic
likwidacja okreslonej dziatalnos$ci, sprzedaz sktadnikow majgtkowych, zwalnianie po-
szczegolnych pracownikow oraz jego kolejnos¢. Obok postepowania upadtosciowego
istniato postepowanie uktadowe, uregulowane w rozporzgadzeniu Prezydenta Rzecz-
pospolitej z 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym. O ile to pierwsze miato
charakter wytgcznie likwidacyjny, drugie stuzyto sanacji przedsiebiorstwa. W stanie
prawnym obowigzujgcym do 2004 r. nie budzito watpliwosci, Zze wszczecie postepo-
wania ukladowego nie stanowi podstawy do dopuszczonego przez art. 41* § 1 k.p.
ograniczenia ochrony przed zwolnieniem z pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wejscie w zycie nowego p.u.n. spowodowato
zmiane stanu prawnego, polegajgcg na zrownaniu w zakresie ograniczenia ochrony
trwatosci stosunku pracy sytuacji, kiedy toczy sie postepowanie upadtosciowe obe;j-
mujgce likwidacje majgtku upadtego (art. 15 p.n.u.) oraz postepowania upadtoscio-
wego z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14 p.n.u.). Dogmatycznej podstawy dla
takiego stanowiska dostarczajg - zdaniem Sgdu Okregowego - przepisy art. 543 i
544 oraz 500 p.n.u.. Ponadto znajduje ono uzasadnienie w celu regulacji uchylajgcej
szczegolng ochrone niektérych grup pracownikéw w powigzaniu z faktem, iz ustawo-
dawca, wprowadzajgc nowe prawo upadfosciowe i naprawcze, nie dokonat réwno-
czesnej zmiany brzmienia art. 41" k.p. Stanowisko to i powotana na jego uzasadnie-
nie argumentacja nie przekonujg. Wedtug art. 543 p.u.n. ilekro¢ w przepisach odreb-
nych jest mowa o ,postepowaniu upadtosciowym”, rozumie sie przez to postepowa-
nie upadtosciowe obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. Podobnie art. 544 stwier-
dza, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o ,, postepowaniu uktadowym?”,
rozumie sie przez to takze postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia
uktadu. Nietrudno zauwazyc, ze wymienione przepisy nie postugujg sie zwrotem
,ogtoszenie upadtosci’, zawartym w art. 41* k.p., lecz innym okresleniem - ,postepo-
wanie upadtosciowe (uktadowe)’. Majgc ponadto na uwadze, ze przepisy te zostaty
zamieszczone w dziale Il Przepisy przejsciowe, a wiec majg charakter uregulowan
odnoszgcych sie do sytuacji przejsciowych, zwigzanych z wejSciem w zycie nowego
prawa upadfosciowego i naprawczego w sytuacji toczgcego sie postepowania upa-
dtosciowego i nie majg charakteru uregulowan ksztattujgcych stosunki spoteczne na

przysztosci i od nowa - trudno upatrywaé w nich jednoznacznej podstawy prawnej dla



tak znacznego poszerzenia zakresu zdarzen, z ktorymi nalezy tgczy¢ zniesienie
ochrony prawnej pracownikow przed wypowiedzeniem umowy o prace w porownaniu
do stanu dotychczasowego.

Upadtos¢ likwidacyjna wigze sie z niemoznoscig dalszego zatrudniania pra-
cownikow poniewaz jej celem jest ostatecznie zamkniecie zaktadu pracy. Z tego
punktu widzenia regulacja zawarta w przepisie art. 41* k.p. jest zrozumiata. Jak
wzmiankowano, rowniez stanowisko judykatury byto w tym kontekscie jednolite. Ina-
czej jest w przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, ktora
zmierza do zachowania przedsiebiorstwa pod warunkiem sptaty zadtuzenia na wa-
runkach okreslonych w uktadzie zawartym z wierzycielami. Zarzgdca masy upadtoSci
nie jest uprawniony do zbycia przedsiebiorstwa upadtego lub jego czesci zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zarzgdca wykonuje czynnosci zwyktego
zarzadu tym przedsiebiorstwem. Gdyby kontynuowanie jego dziatalnosci okazato sie
niemozliwe, sgd powinien zmieni¢ sposéb prowadzenia postepowania na upadtosc
obejmujaca likwidacje majgtku upadtego (art. 17 p.n.u.). Dopiero zmiana sposobu
prowadzenia postepowania upadtosciowego stwarzataby - zdaniem Sgdu Najwyz-
szego - podstawy do zastosowania dyspozycji art. 41 k.p.

Wskazujgc na podstawy normatywne, ktore - zdaniem Sgdu Okregowego -
miatyby de lege lata uzasadniaé zastosowalno$é art. 41* k.p. réwniez do postepowa-
nia uktadowego, Sad ten wskazat na przepis art. 500 p.u.n. Wedtug tego przepisu w
sprawach z zakresu prawa pracy wszczecie postepowania naprawczego wywotuje
skutki jak ogtoszenie upadtosci, z wytgczeniem spraw dotyczgcych ochrony roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Ma racje Sgd Okregowy wska-
zujac, ze oznacza to, iz w postepowaniu naprawczym znajduje zastosowanie art. 41*
§ 1 k.p., stwarzajgcy mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z wytgczeniem przepi-
séw dotyczgcych ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak juz dalszy
wniosek wyprowadzony przez Sad Okregowy z przytoczonego uregulowania, ze
mianowicie skoro w art. 500 p.u.n. stwierdza sie, iz wszczecie postepowania na-
prawczego wywotuje skutki jak ogtoszenie upadtosci, to skutki te (w postaci mozliwo-
$ci zastosowania art. 41" k.p) obejmujg réwniez postepowanie z zawarciem ukfadu,
nie jest tak jednoznaczny, jak to przyjat Sad. Przepis art. 500, zgodnie z jego wyraz-
nym brzmieniem odnosi sie do postepowania naprawczego, zostat zamieszczony w
czesci czwartej ustawy o postepowaniu haprawczym w razie zagrozenia niewypta-

calnoscig. Mozna przeciez argumentowac, ze skoro ustawodawca nie zamiescit



analogicznego przepisu w kontekscie unormowan postepowania upadtosciowego z
mozliwoscig zawarcia uktadu, to w postepowaniu tym art. 41* k.p. nie znajduje zasto-
sowania. Za takg scistg wyktadnig przemawia z jednej strony szczegolny charakter
przepisu art. 41* k.p., znoszacego w znacznym zakresie ochrone pracownikéw przed
wypowiedzeniem stosunku pracy, w zwigzku z utrwalong wykfadnig z okresu sprzed
wejscia w zycie nowego p.n.u., ograniczajgcg zastosowanie tego przepisu do upa-
dtosci likwidacyjnej. Zasadnicza zmiana zakresu tej ochrony wymagataby wyraznej
wypowiedzi ustawodawcy, ktorej p.n.u. nie zawiera. W pismiennictwie (por. A. Toma-
nek: Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu a stosunki pracy, PiZS
2004 r. nr 11) trafnie zwrécono uwage, ze zastosowanie uproszczonych zasad roz-
wigzywania stosunkéw pracy uniemozliwia objecie pracownikow skutkami przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23* k.p.).Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
restrukturyzacja dziatalnosci upadtego bedzie potgczona ze zbyciem zorganizowa-
nych czesci przedsiebiorstwa. Zbycie takie skutkuje wstgpieniem przez nabywce w
stosunki pracy istniejgce w dniu przejscia, co jednak nie bytoby mozliwe jezeli
zbywca rozwigzatby stosunki pracy przed dokonaniem sprzedazy.

W sumie, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym, jest zdania, ze w sytuacji
braku wyraznego uregulowania w przepisach ustawy Prawo upadto$ciowe i napraw-
cze de lege lata wiecej argumentow przemawia na rzecz stanowiska, ze przepis art.
41" § 1 k.p. nie znajduje zastosowania do upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398" k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



