ZARZADZENIE Z DNIA 26 STYCZNIA 2012 R.
Il KZ 93/11

Przepisy procedury karnej, tak z uwagi na ich funkcje gwarancyjne,
jak i zabezpieczajgce pewnosSC obrotu prawnego, nie przewidujg
dowolnosci ani w doreczaniu pism procesowych przez organy
postepowania, ani w ich wnoszeniu przez uprawnione o0soby.
Wykorzystanie elektronicznej formy doreczenia pisma nie zalezy zatem od
uznania uczestnikdw procesu, lecz ma zastosowanie jedynie w wypadkach

przewidzianych w ustawie.

Upowazniony sedzia SN: D. Rysinska.

W sprawie Pawta G. zarzadzono zwroci¢ akta sprawy Sgdowi
Okregowemu w S. w celu uzupetnienia czynnosci procesowych zwigzanych
z wydaniem, w dniu 23 listopada 2011 r., zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji przez doreczenie Pawtowi G. uwierzytelnionego odpisu tegoz
zarzagdzenia w sposob okreslony przepisami Rozdziatu 15 Dziatu IV
Kodeksu postepowania karnego, z wytgczeniem jednak przepisu art. 132 §
3 k.p.k., wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia zarzadzenia,
zawierajgcym takze wskazowke, ze zazalenie, aby otrzymac bieg, musi byc
podpisane przez wnoszgcego pismo, ktdérego to warunku nie spetnia jego

nadanie pocztg elektroniczng.



UZASADNIENIE

Zazalenie Pawta G. na zarzgdzenie z dnia 23 listopada 2011 r. o
odmowie przyjecia kasacji zostato nadane do Sgdu Okregowego pocztg
elektroniczng. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
jednak tego sposobu wniesienia srodka odwotawczego (zob. szerzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 39/08,
OSNKW 2009, z. 5, poz. 36 oraz wywody uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1). Oznacza
to, ze zazalenie to nie powinno zostaC przyjete i przedstawione do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako ze nie spetnia ono formalnego
warunku wniesienia tego srodka w formie pisma procesowego (art. 466 w
zw. z art. 428 § 1 i art. 119 § 1 pkt. 4 k.p.k.).

Przedwczesne jednak bytoby pozostawienie przez Sad Najwyzszy
bez rozpoznania tegoz =zazalenia, jako niewniesionego skutecznie.
Wskazany jego brak jest bowiem usuwalny w drodze uruchomienia
procedury przewidzianej w art. 120 § 1 k.p.k. W takim razie, za niezbedne
uzna¢ nalezato dopetnienie czynnosci procesowych we wskazanym
kierunku, co uzasadnia zwrdcenie, w tym celu, akt sprawy Sgdowi, do
ktdrego zazalenie zostato nadestane.

Jednoczesnie nie sposob byto nie dostrzec, iz podjecie tychze
czynnosci nie bytoby w realiach sprawy wystarczajgce w sytuacji, gdy z akt
sprawy wynika, ze rowniez i do doreczenia Pawtowi G. zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji nie doszto w sposéb zgodny z przepisami prawa.
Odwotujgc sie tu do wywodow przytaczanych wyzej judykatow Sadu
Najwyzszego, nalezy w tym miejscu tylko podkresli¢, ze doreczenie osobie
uprawnionej zarzgdzenia w niezbednej formie uwierzytelnionego odpisu
(art. 100 § 2, art. 128 § 1 k.p.k.), nie moze skutecznie nastgpi¢ przez jego

przestanie pocztg elektroniczng (choéby w postaci pliku w formacie PDF),



jak to miato miejsce w niniejszej sprawie (zob. takze P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: K.P.K., Komentarz, Warszawa 2011, s. 791-792).
Stwierdzajgc zatem, ze zastosowanie trybu przewidzianego w art. 132 § 3
k.p.k. dla doreczenia opisanego na wstepie zarzgdzenia nie spetniato
wymagan ustawowych, za niezbedne uznac réwniez nalezato uzupetnienie
czynnosci procesowych z tym zwigzanych, zgodnie z przepisami art. 131 §
1 (i odpowiednio innych) k.p.k.

Na koniec trzeba zaakcentowac, ze przepisy procedury karnej, tak z
uwagi na ich funkcje gwarancyjne, jak i zabezpieczajgce pewnosc¢ obrotu
prawnego, nie przewidujg dowolnosci ani w doreczaniu pism procesowych
przez organy postepowania, ani w ich wnoszeniu przez uprawnione osoby.
Wykorzystanie elektronicznej formy doreczenia pisma nie zalezy zatem od
uznania uczestnikdw procesu, lecz ma zastosowanie jedynie w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Na tle realiow sprawy wypada wiec tylko dodac,
ze o ile strona nie ma woli podania miejsca swego pobytu (art. 119 § 1 pkt.
2 k.p.k.) lub odbioru pisma wystanego pod znanym sagdowi ostatnim
adresem miejsca jej zamieszkania, to zastosowanie znajdujg odpowiednie,
przewidziane dla takich sytuacji, regulacje Rozdziatu 15 Kodeksu

postepowania karnego.



