POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LUTEGO 2004 R.
Il KZ 8/03

Whiosek o przywrdcenie terminu do ztozenia oczywiscie niedopusz-
czalnego srodka odwotawczego jest bezprzedmiotowy, w zwigzku z czym

nie podlega rozpoznaniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.

Sedziowie SN: M. Sokotowski, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jana K., o przywrdcenie terminu

do ztozenia zazalenia, po rozpoznaniu kwestii dopuszczalnosci wniosku

postanowit wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 6 maja 2003 r. Sgd Najwyzszy utrzymat w
mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu || Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 20 grudnia 2002 r., o odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie
Przewodniczgcego z dnia 6 listopada 2002 r. o odmowie przyjecia wniosku
Jana K., o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sgdu Okregowego w
B. z dnia 11 kwietnia 2001 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2003 r. Jan K. zlozyt zazalenie na posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r. wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia, ktory uzasadnit tym, ze w jego

mieszkaniu od miesigca lipca 2003 r. do dnia 10 grudnia 2003 r. trwat re-



mont i dopiero w dniu 10 grudnia 2003 r. odnalazt omawiane postanowie-
nie Sadu Najwyzszego, i zapoznat sie z nim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia nie jest dopuszczalne. Poste-
powanie karne jest dwuinstancyjne, w zwigzku z czym srodek odwotawczy
nie przystuguje od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek
odwotania (art. 426 § 1 k.p.k.). Oczywiscie reguta ta odnosi sie takze do
Sadu Najwyzszego. Skoro zatem od postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2003 r. zazalenie nie przystuguje, to nie ma terminu do ztoze-
nia tego srodka odwotawczego, a w konsekwencji wniosek Jana K. o przy-
wrocenie terminu do wniesienia niedopuszczalnego zazalenia jest bez-
przedmiotowy i jako taki nie moze by¢ rozpoznany. (...)

Jak juz wspomniano, w przypadku gdy ustawa uznaje, ze od orze-
czenia nie przystuguje srodek odwotawczy, wniosek o przywrdcenie termi-
nu do ztozenia niedopuszczalnego srodka odwotawczego jest bezprzed-
miotowy, w zwigzku z czym nie podlega rozpoznaniu. Ztozenie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia niedopuszczalnego srodka odwotaw-
czego nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Dlatego brak jest podsta-
wy prawnej do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia ztozonego po
terminie niedopuszczalnego srodka odwotawczego, w trybie okreslonym w
art. 429 § 1 k.p.k., przez prezesa sadu odwotawczego, gdyz powotany
przepis zawiera dyspozycje adresowang do stosownych organow sagdu
pierwszej instancji (por. postanowienie SN z dnia 22 marca 2000 r.
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52).

Oznacza to, ze po wptynieciu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia niedopuszczalnego odwotania od orzeczenia sgdu odwotaw-
czego, prezes tego sagdu winien wyda¢ stosowne zarzgdzenie o charakte-

rze administracyjno-porzgdkowym i poinformowac¢ nadawce o sposobie za-



tatwienia pisma, np. przez zatgczenie go do akt. Odmowa przywrdcenia
terminu do ztozenia zazalenia przez sad lub odmowa przyjecia niedopusz-
czalnego srodka odwotawczego przez prezesa sgdu odwotawczego uru-
chomitaby bowiem, nieprzewidziany w ustawie dalszy tryb kontroli odwo-
tawczej w postaci zazalenia na odmowe przywrocenia terminu bgdz zaza-
lenia na odmowe przyjecia srodka odwotawczego (odpowiednio art. 126 §
3 k.p.k.iart. 429 § 2 k.p.k.).



