POSTANOWIENIE Z DNIA 6 PAZDZIERNIKA 2011 R.
Il KZ 65/11

Skoro jedynie zawinione przez obronce uchybienie terminowi
zawitemu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jest przyczyng
niezalezng od samego oskarzonego i uzasadnia wystgpienie o0
przywrécenie mu tego terminu, to nie mozna z samego faktu nieztozenia
przez obronce w ustawowym terminie takiego wniosku, z uwagi na
ustalenie z oskarzonym, ze wniosek ten nie bedzie sktadany, wywodzic
nastepnie okolicznosci niezaleznej od samego oskarzonego, gdy po
uptywie tego terminu zmienit on zdanie w kwestii wystgpienia z owym

whnioskiem.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza S., wobec ktérego umorzono
warunkowo postepowanie karne o czyn z art. 217 § 1 k.k., po rozpoznaniu
w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2011 r., zazalenia
obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 28
czerwca 2011 r., o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 3
czerwca 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 26 stycznia 2011 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem odmdwiono przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, ktory to wniosek ztozyt obronca oskarzonego, podajgc ze
po wydaniu tego wyroku ustalit z klientem, iz nie bedzie sktadat wniosku o
jego uzasadnienie, ale oskarzony skontaktowat sie z nim nastepnie, juz po
uptywie terminu zawitego do wystgpienia z takim wnioskiem i prosit o jego
sporzadzenie, a poniewaz z uwagi na ten termin, nie mogt go juz
skutecznie sporzgdzi¢, wystgpit o przywrdcenie terminu, ze wzgledu na to,
ze niemoznosC zachowania przez niego terminu zawitego spowoduje
negatywne konsekwencje dla samego oskarzonego. Odmawiajgc
przywrocenia terminu Sgd Okregowy wskazat, ze jego przywrocenie
wymagatoby wykazania winy po stronie obroncy odnosnie do uchybienia
takiemu terminowi, a tej bynajmniej nie wykazano, i do niedochowania
terminowego wymogu kodeksu doszio wytgcznie w wyniku zaniedbania
samego oskarzonego. W zazaleniu na to orzeczenie obronca podniost
obraze art. 438 pkt 3 k.p.k., poprzez btgd w ustaleniach faktycznych na
skutek przyjecia, ze w sprawie tej nie istniejg przestanki do przywrocenia
terminu zawitego, o jakich mowa w art. 126 § 1 k.p.k., gdyz uchybienie
temu terminowi nastgpito z jego winy jako obroncy, a wiec niezaleznie od
samego oskarzonego, a tylko z uwagi na nieporozumienie myslat on, ze
sam oskarzony nie zamierza sktada¢ wniosku o uzasadnienie.

Rozpoznajgc ten srodek odwotawczy Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Prawdg jest, ze niedotrzymanie
terminu zawitego z winy obroncy jest przyczyng niezalezng od
oskarzonego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., a wiec ze moze on wéwczas

wystepowacé o przywrdcenie mu takiego terminu (zob. np. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr
39913, OSPriPr 2000, z. 5, poz. 5, czy z dnia 24 lutego 2011 r., Il KZ 4/11,
LEX nr 736770) oraz, ze wniosek o przywrécenie terminu dla oskarzonego
moze wtedy ztozyC takze obronca, ktéry uchybit terminowi zawitemu ze
swej winy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1994
r., WO 11/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 36). Istotne w takiej sytuacji jest
jednak, aby uchybienie to nastgpito z winy obroncy, ktéra to okolicznosc
oznacza wowczas stan niezalezny od samego oskarzonego.

W niniejszej sprawie jednak, jak wynikato to wyraznie z wniosku
obroncy o przywrdcenie terminu, ustalit on z oskarzonym, ze wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie bedzie sporzgdzany i dopiero po
uptywie terminu do jego ztozenia oskarzony skontaktowat sie z nim i
poprosit o sporzgdzenie jednak takiego wniosku. W takim wypadku zatem
nie moze by¢ mowy o zaistnieniu po stronie obroncy winy w
niedotrzymaniu ustawowego terminu. Skoro bowiem jedynie zawinione
przez obronce uchybienie terminowi zawitemu do zilozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku jest przyczyng niezalezng od samego oskarzonego i
uzasadnia wystgpienie o przywrécenie mu tego terminu, to nie mozna z
samego faktu nieztozenia przez obronce w ustawowym terminie takiego
wniosku, z uwagi na ustalenie z oskarzonym, ze wniosek ten nie bedzie
sktadany, wywodzi¢ nastepnie okolicznosci niezaleznej od samego
oskarzonego, gdy po uptywie tego terminu zmienit on zdanie w kwestii
wystgpienia z owym wnioskiem. Jezeli bowiem oskarzony zmieni swoje
stanowisko odnosnie do dokonania okreslonej czynnosci, mimo uprzednich
odmiennych ustalen z obroncg, to moze zaréwno sam, jak i poprzez tego
obronce, wystgpi¢ z dang czynnoscig pod warunkiem, ze nadal miesci sie
w przewidzianym przez prawo terminie do jej dokonania albo, gdy zostanie
wykazane, ze z przyczyn innych, niz niezawinione przez obronce

niedochowanie terminu, nastgpito uchybienie temu wymogowi, z zgdaniem



przywrocenia terminu do takiego wystgpienia. W niniejszej sprawie tak
jednak nie byto, a twierdzenie skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia, ze z
wiasnej winy uchybit terminowi zawitemu pozostaje w sprzecznosci z tym,
co twierdzit on w samym wniosku o przywrécenie tego terminu.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzone postanowienie jest w petni
zasadne, a u jego podstaw nie lezy zaden btgd w ustaleniach faktycznych.
Tym samym zazalenie niniejsze nie moze by¢ uwzglednione.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



