POSTANOWIENIE Z DNIA 12 LIPCA 2001 R.
Il KZ 39/01

Strony wystepujgce w postepowaniu poprawczym mogg wnies¢ ka-
sacje, w warunkach okreslonych w art. 520 k.p.k., od prawomocnhego wyro-
ku sgdu odwotawczego, w razie orzeczenia wobec nieletniego srodka po-
prawczego — umieszczenia w zaktadzie poprawczym, nie tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ale takze podnoszgc zarzut inne-
go razgcego naruszenia prawa jezeli mogto ono miec istotny wptyw na

tresC prawomocnego orzeczenia.

Przewodniczgcy Sedzia SN: W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie nieletniego Stawomira N. wobec ktérego
orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym, po rozpoznaniu zazale-
nia Czestawa N. — ojca nieletniego, na postanowienie Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 20 marca 2001 r., w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz

z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji, po wystuchaniu Prokuratora

postanowit zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2000 r. utrzymat w
mocy, zaskarzony przez obronce nieletniego Stawomira N., wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2000 r., mocg ktérego wobec tego nielet-
niego za popetnienie czyndw karalnych orzeczono umieszczenie w zakta-
dzie poprawczym.

W dniu 28 grudnia 2000 r. ojciec nieletniego Czestaw N. ztozyt wnio-
sek o przywrdocenie mu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzecze-
nia z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji.

Sad Okregowy w Zamosciu postanowieniem z dnia 20 marca 2001 r.
odmowit Czestawowi N. ojcu nieletniego Stawomira N. przywrécenia termi-
nu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. W dniu
28 marca 2001 r. Czestaw N. skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo na-
zwane ,wnioskiem”, ktore zostato uznane przez Sad Okregowy w Z. za za-
zalenie na w/w postanowienie tego Sgdu i przedstawione do rozpoznania
Sagdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przed podjeciem decyzji co do zlozonego zazalenia nalezy najpierw
rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci kasacji strony od wyroku sgdu odwo-
tawczego utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, w ktorym
orzeczono wobec nieletniego srodek poprawczy w postaci umieszczenia w
zaktadzie poprawczym. Rozstrzygniecie tej kwestii ma zasadnicze znacze-
nie dla niniejszego postepowania, gdyz w przypadku przyjecia, iz stronie
kasacja od takiego wyroku nie przystuguje, bezprzedmiotowym staje sie
wszczete postepowanie w zakresie przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie stronie odpisu wyroku z uzasadnieniem celem wnie-

sienia kasacji.



Na gruncie stanu prawnego istniejgcego do 1 wrzesnia 2000 r. przyjmowa-
no, ze strona miata prawo do wniesienia kasacji od wyrokow wydanych w
postepowaniu poprawczym toczgcym sie w instancji odwotawczej na pod-
stawie kodeksu postepowania karnego (por. P. Gorecki, Postepowanie po-
prawcze w sprawach nieletnich, Gdansk 1997, s. 212-216).
Ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717), ktéra we-
szta w zycie wtasnie 1 wrzesnia 2000 r., zasadniczo ograniczono klase
orzeczen zaskarzalnych kasacjg przez strony, jedynie do wyrokow skazu-
jacych na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.), oraz wyrokéw uniewinniajgcych lub uma-
rzajgcych postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci, chyba ze w kasacji podniesiono za-
rzut wymieniony w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 523 § 2 k.p.k. mozna za-
tem odczytaC tak, ze zawarte w nim ograniczenie mozliwosci wniesienia
kasacji na korzys¢ oparte jest na kryterium surowosci kary wymierzonej
prawomocnym wyrokiem. Whniesienie zatem kasacji mozliwe jest tylko w
wypadku gdy zostata orzeczona kara surowa. Za takg ustawodawca uznat
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(por. W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych z uwzglednieniem no-
weli do k.p.k. z 20 lipca 2000 r. Komentarz. Pismiennictwo. Orzecznictwo.
Wzory pism, Krakéw 2001, s. 83). Koniecznos¢ zas zachowania symetrii
rozwigzan uzasadniata ograniczenie dopuszczalnosci kasacji stron na nie-
korzys¢ oskarzonego (por. S. Zabtocki, Nowela do k.p.k. z dnia 20 lipca
2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 152).

Tak interpretujgc przepisy art. 523 § 2 i § 3 k.p.k. nalezatoby dojs¢ do
wniosku, iz strony mogg wnies¢ kasacje tylko i wytgcznie od wyrokéw wy-

mienionych w tych przepisach i tylko pod okreslonymi w nich warunkami



odnoszgcymi sie do kierunku kasacji, chyba ze chodzi o kasacje wniesiong
z powodu uchybien o jakich mowa w art. 439 k.p.k. (por. art. 523 § 4
k.p.k.).

W orzecznictwie pojawit sie rowniez poglad, iz mozliwe jest przyjecie,
ze ograniczenia dopuszczalnosci kasacji stron, wymienione w art. 523 § 2 i
§ 3 k.p.k., dotyczg jedynie wyrokdw rozstrzygajgcych w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, nie majg zas zastosowania gdy przed-
miotem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu odwo-
tawczego jest inna kwestia (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 maja 2001 r., lll KZ 1/01 nie publ.).
Oczywistym wydaje sie, ze zaaprobowanie tego ostatniego stanowiska
oznaczatoby, w realiach niniejszej sprawy, przyjecie iz strona — rodzic nie-
letniego, ma prawo wnies¢ kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wyda-
nego w postepowaniu poprawczym, gdyz takim wyrokiem nie rozstrzyga
sie przeciez o odpowiedzialnosci karnej nieletniego, a jedynie o odpowie-
dzialnosci za popetniony przez nieletniego czyn karalny.
Do wniosku o przystugujgcym stronie prawie do wniesienia kasacji w ni-
niejszej sprawie, i to nie tylko w przypadku uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k., nalezy dojs¢ takze podzielajgc wypowiedzi, ktore wskazujg iz
art. 523 § 2 i 3 k.p.k. ogranicza regute okreslong w art. 519 zd. pierwsze
k.p.k., a zatem, ze trzeba te przepisy interpretowa¢ we wzajemnym powig-
zaniu z uwzglednieniem takze art. 520 k.p.k. (P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Suplement do tomu Il. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2000, s. 103-104).
Otéz przyjety w ustawie z dnia 28 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228, ze zm.) model postepowania
odwotawczego jest rezultatem funkcjonowania dwoch trybow postepowan
rozpoznawczych przed sgdem rodzinnym, a mianowicie postepowania po-

prawczego, opartego na przepisach k.p.k., oraz postepowania opiekunczo-



wychowawczego opartego na przepisach k.p.c. O tym czy postepowanie
odwotawcze toczy sie na podstawie przepisow k.p.c. czy k.p.k. decyduje,
zgodnie z trescig art. 59 § 1 upn, rodzaj zastosowanego wobec nieletniego
srodka oraz zgdanie (wniosek) zawarte w srodku odwotawczym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1984 r., VI KZP 7/84, OSNKW
1984, z. 11-12, poz. 111, K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, Warszawa 2001 r., s. 326-329).

Nie budzi watpliwosci, iz od orzeczenia sgdu drugiej instancji orzekajgcego
w stosunku do nieletniego srodek wychowawczy kasacja jest dopuszczalna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1998 r. Il CKN
771/97, OSNC 1998, z. 10, poz. 168, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 1998 r. | CKN 939/97, Prok. i Pr. 1999, z. 11-12, poz. 37,,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1998 r., | CKN 195/98,
Prok. i Pr. 1999, z. 11-12, poz. 33). Czyli kasacja jest dopuszczalna jezeli
postepowanie odwotawcze toczyto sie na podstawie przepiséw k.p.c., a
takze, jezeli toczyto sie na podstawie przepisow k.p.k. a w drugiej instancji
nie uwzgledniono apelacji zawierajgcej wniosek o orzeczenie srodka po-
prawczego, lub uwzgledniono apelacje ztozong od orzeczenia mocg ktore-
go zastosowano srodek poprawczy i zmieniono to orzeczenie przez zasto-
sowanie srodka wychowawczego.

Brak jest zdaniem Sadu Najwyzszego racji, ktore nakazywatyby przyjac
bardzo restrykcyjng wykfadnie art. 523 § 2 k.p.k., iz skoro w tym przepisie
jest mowa wytgcznie o wyrokach ,skazujgcych na kare pozbawienia wolno-
Sci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”, a w postepowaniu to-
czacym sie w niniejszej sprawie wobec nieletniego orzeczono srodek po-
prawny, a nie takg kare, to tylko z tego wzgledu kasacja nie jest, poza wy-
jatkami wymienionymi w art. 523 § 4 k.p.k., dopuszczalna. Taka formali-
styczna wykfadnia wspomnianego przepisu, nie uwzgledniataby faktu, iz na

gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich umieszczenie w za-



ktadzie poprawczym jest najsurowszym pozakarnym srodkiem zapobiega-
nia i zwalczania przestepczosci nieletnich. Bytoby zatem swoistym para-
doksem gdyby dokonujgc interpretacji przepisow o kasacji od orzeczen
wydanych w sprawach nieletnich przyjgc, ze kasacja przystuguje jedynie od
orzeczenia sgdu drugiej instancji w przypadku orzeczenia srodka wycho-
wawczego (stosuje sie wowczas przepisy k.p.c.), zas nie ma uprawnienia
do wniesienia kasacji strona, poza wyjgtkiem z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., gdy
zapadt prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji, mocg ktérego orzeczono,
badz utrzymano w mocy, najsurowszy srodek przewidziany w upn (umiesz-
czenie w zaktadzie poprawczym).

Kierujgc sie przedstawionym wyzej rozumowaniem Sgd Najwyzszy
uznat, iz strony wystepujgce w postepowaniu poprawczym mogg wniesc
kasacje, w warunkach okreslonych w art. 520 k.p.k., od prawomocnhego wy-
roku sgdu odwotawczego, w razie orzeczenia wobec nieletniego srodka
poprawczego — umieszczenia w zaktadzie poprawczym, nie tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ale takze podnoszgc zarzut inne-
go razgcego naruszenia prawa jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na
treS¢ prawomocnego orzeczenia.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow z zazalenia nalezy stwierdzic,

iz nie mozna ich podzieliC.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz uregulowanie zawarte w art.
126 § 1 k.p.k. obowigzujgce w kwestii przywrdcenia terminu, wymaga ist-
nienia przyczyn usprawiedliwiajgcych dokonanie przez strone czynnosci
procesowej po uptywie terminu. Do przyczyn tych powotany przepis zalicza
wystgpienie okolicznosci ,niezaleznych” od strony, a wiec takich, ktorych
strona nie mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we
wiasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1997 r., V KZ 28/97, Prok. i Pr. 1997, z. 6, poz. 9).



W doktrynie zauwaza sie, iz przywrocenie terminu nie nastgpi zaréwno
wowczas gdy strona umysinie nie dotrzymata terminu, jak i wowczas gdy
niezachowanie terminu jest wynikiem niedbalstwa albo lekkomys$inosci
strony (por. J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z
komentarzem, Sopot 2000, s. 205).

W niniejszej sprawie jak trafnie wykazat Sgd Okregowy w Z., w ob-
szernym uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2001 r., nie mozemy
w zadnym wypadku zasadnie mowié, iz ojciec nieletniego Stawomira N. z
niezaleznych od siebie okolicznosci uchybit (i to znaczgco) terminowi zawi-
temu do ztozenia wniosku o doreczenie mu odpisu wyroku wraz z uzasad-

nieniem w celu ztozenia kasacji.



