POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MAJA 2009 R.
I KZ 22/09

W ramach kontroli warunkéw formalnych wniosku o wznowienie po-
stepowania badaniu podlega, miedzy innymi, wskazanie podstaw do
wznowienia postepowania. Z przejetego do postepowania wznowieniowe-
go art. 530 § 2 in fine k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.) wynika, ze odmowa przyje-
cia kasacji moze nastgpi¢, gdy oparto jg na innych powodach niz wskazane
w art. 523 § 1 k.p.k. Stosujgc ten przepis odpowiednio w postepowaniu o
wznowienie postepowania nalezy przyjac, ze rowniez odmowa przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania moze nastgpi¢, gdy we wniosku

wskazano inne podstawy niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka K., po rozpoznaniu w |zbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 28 maja 2009 r. zazalenia wniesionego przez ska-
zanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 4 lutego
2009 r., w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowie-

nie postepowania na podstawie art. 530 § 3 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



UZASADNIENIE

We wniosku o wznowienie postepowania skazany Marek K. domagat
sie wznowienia postepowania co do orzeczenia o karze grzywny w czesci
dotyczgcej wysokosci stawki dziennej grzywny w celu obnizenia jej wyso-
kosci z 27 zt do 17 zt, podnoszac, ze ujawnity sie nowe fakty nieznane
przedtem Sagdowi, wskazujgce na niezgodno$¢ ustalonej przez Sad jego
sytuacji majgtkowej z obecnym jej stanem. Jednoczesnie wniost 0 wyzna-
czenie obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wzno-
wienie postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2009 r. sedzia Sgdu Apelacyjnego w
G. na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 429 § 1 w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
argumentujgc, ze art. 540 § 1 k.p.k. nie przewiduje takiej podstawy wzno-
wienia i w zwigzku z tym nie ma potrzeby nadania wnioskowi dalszego bie-
gu, gdyz nie jest on dopuszczalny z mocy ustawy.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podnidst, ze zachodzi pod-
stawa do wznowienia postepowania z art. 440 k.p.k., gdyz wydany wobec
niego wyrok byt razgco niesprawiedliwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy,
ze w postepowaniu o wznowienie postepowania ,odpowiednie” stosowanie
art. 429 i art. 530 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. oznacza, iz wniosek o
wznowienie postepowania podlega kontroli dokonywanej przez prezesa
sgdu. W ramach kontroli warunkow formalnych wniosku o wznowienie po-
stepowania badaniu podlega m. in. wskazanie podstaw do wznowienia po-
stepowania. Z przejetego do postepowania wznowieniowego art. 530 § 2 in
fine k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.) wynika, Zze odmowa przyjecia kasacji moze
nastgpi¢, gdy oparto jg na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1



k.p.K. Stosujgc ten przepis ,odpowiednio” w postepowaniu o wznowienie
postepowania nalezy przyja¢, ze rowniez odmowa przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania moze nastgpic¢, gdy we wniosku wskazano inne
podstawy niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania moze ztozy¢ strona (art. 542 §
1 k.p.k.), z tym Zze gdy nie pochodzi on od prokuratora, to obarczony jest
brakiem formalnym jezeli nie jest sporzgdzony i podpisany przez adwokata
albo radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Wtedy nalezy wezwac strone do
jego uzupetnienia w trybie w art. 120 § 1 k.p.k. Jednakze w sytuaciji, gdy z
wniosku 0 wznowienie postepowania ztozonego przez strone wyraznie wy-
nika, ze domaga sie wznowienia postepowania w oparciu o inne powody
niz wymienione w art. 540 i art. 540a k.p.k., to wowczas nie ma potrzeby
wzywania strony do uzupetnienia wskazanego braku formalnego wniosku,
czy tez rozpoznawania ztozonego rownoczesnie wniosku o wyznaczenie z
urzedu adwokata albo radce prawnego do sporzgdzenia i podpisania wnio-
sku o0 wznowienie postepowania.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie sedzia Sgdu Apelacyjnego w
G. prawidtowo odmdwit przyjecia wniosku, gdyz wskazana w nim okolicz-
nosc¢ nie nalezy do zadnej z podstaw wznowienia postepowania wymienio-
nych w art. 540 k.p.k. W takiej sytuacji wniosek o wznowienie postepowa-
nia jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Natomiast podstawg procesowg
odmowy przyjecia wniosku powinien by¢ ,odpowiednio” zastosowany art.
530 § 2in fine k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone za-

rzgdzenie.



