POSTANOWIENIE Z DNIA 2 LIPCA 2003 R.
Il KZ 20/03

Do optaty od kasacji nie majg zatem zastosowania przepisy rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie
rozktadania na raty i odraczanie terminu sptaty naleznosci sgdowych
(Dz. U. Nr 25, poz.102 ze zm.), lecz jedynie przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego o mozliwosci zwolnienia strony od uregulowania opfaty,
ktérej wytozenia wymaga sie przy sktadaniu pisma procesowego (art.
623 k.p.k.).

Przewodniczacy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina B., skazanego z art. 280 § 1
k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 2 lipca
2003 r. zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 2 kwietnia 2003 r. o odmowie

przyjecia kasacji

utrzymat wmocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji ze
wzgledu na nieiuszczenie w terminie, mimo wezwania, wymaganej opta-
ty od kasacji. W zazaleniu na rozstrzygniecie obronca skazanego pod-

nidst zarzut obrazy prawa procesowego, a to art. 530 § 2 w zw. z art. 120



§ 2 iart. 623 k.p.k. oraz § 1 pkt 1 i § 2 ust.1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie umarzania, rozkta-
dania na raty i odraczania terminu sptaty naleznosci sgdowych (Dz. U.
Nr 25, poz.102 ze zm.), przez nierozpoznanie, przed wydaniem tej decy-
zji, wniosku skazanego o roztozenie na raty optaty od kasacji. W uza-
sadnieniu skarzgcy podnidst, ze optata od kasacji nalezy do kosztéw sa-
dowych, a zarzgdzenie jej uiszczenia jest orzeczeniem w rozumieniu art.
93 § 2 k.p.k., przeto nie mozna decydowac¢ o odmowie przyjecia kasacji
z powodu nieuiszczenia wymaganej optaty przed rozpoznaniem wniosku
o roztozenie ptatnosci tej optaty na raty.
Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane w srodku odwotawczym rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 1991 r. dotyczy, jak wynika to z jego tytutu oraz z tre-
8ci § 1 pkt 1, kosztow sgdowych ,orzeczonych w postepowaniu cywilnym
i karnym” W § 2 ust.1 tegoz rozporzgdzenia mowi sie o mozliwosci sto-
sowania ulg w spfacie wobec ,naleznosci, ktérych sciggniecie (...) bytoby
potgczone z nadmiernymi trudnosciami lub powodowatoby (...) zbyt ciez-
kie skutki.” Nie budzi zatem watpliwosci, ze analizowany akt wykonaw-
czy dotyczy jedynie naleznosci sgdowych orzeczonych prawomocnie
przez sad, a wiec podlegajgcych ,Sciggnieciu” w trybie egzekuciji. Optata
od kasacji naleznoscig takg nie jest. Jej uiszczenie wynika z ustawy jako
warunek formalny skutecznosci tego $rodka zaskarzenia. Jej nieuregu-
lowanie w wymaganym terminie nie oznacza wiec mozliwosci przymu-
sowego jej sciggniecia, lecz czyni skarge kasacyjng prawnie nieskutecz-
ng. To zas pocigga za sobg koniecznos¢ odmowy jej przyjecia. Zarza-
dzenie wzywajgce strone do uiszczenia optaty od kasacji nie jest przy
tym orzeczeniem sadu, co wyraznie wynika z art. 93 § 2 k.p.k., gdyz ze
orzeczeniami takimi sg jedynie wyroki i postanowienia (§ 1 art. 93 k.p.k.

oraz tytut rozdziatu 11 kodeksu). Przedmiotowe zarzgdzenie nie naktada



przy tym owej optaty, lecz tylko przypomina o koniecznosci jej uiszczenia
pod okreslonym rygorem i wzywa do jej uregulowania. Nie ustala ono tez
jej wysokosci, jako ze ta wynika z odrebnego aktu wykonawczego do ko-
deksu. Do optaty od kasacji nie majg zatem zastosowania przepisy roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie
rozktadania na raty i odraczanie terminu sptaty naleznosci sgdowych
(Dz. U. Nr 25, poz.102 ze zm.), lecz jedynie przepisy kodeksu postepo-
wania karnego o mozliwosci zwolnienia strony od uregulowania opfaty,
ktérej wylozenia wymaga sie przy sktadaniu pisma procesowego (art.
623 k.p.k.). W niniejszej sprawie skazany wystgpit o takie zwolnienie i go
nie uzyskat. Byt wiec zobowigzany, po rygorem odmowy przyjecia kasa-
cji, do uregulowania tej optaty i wezwano go odrebnie do uczynienia te-
go. Jego odpowiedzig na to wezwanie byt wowczas wniosek o roztozenie
tej optaty na raty, co byto jednak czynnoscig prawnie nieskuteczng, jako
ze byt to wniosek niedopuszczalny na gruncie opfaty od kasacji. W kon-
sekwencji skazany nie uregulowat tej optaty w wyznaczonym terminie.
Tym samym zasadnie odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej go doty-
czacej, a wskazane w zazaleniu na te decyzje przepisy proceduralne nie
zostaty w tej sprawie naruszone.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



