POSTANOWIENIE Z DNIA 24 CZERWCA 2004 R.
Il KZ 15/04

Jezeli sgd odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji
strony, dojdzie do przekonania, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna
(art. 457 § 2 k.p.k.), to utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy obowigzany
jest wskaza¢ w wyroku, iz czyni tak uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng. W przeciwnym wypadku, przy braku takiego rozstrzygniecia,

uzasadnienie wyroku sporzgdza sie z urzedu, zgodnie z art. 457 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN: A. Tomczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza R., skazanego z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 24 czerwca 2004
r.,zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
15 marca 2004 r., o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o

doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe —
w kwestii wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem— przekazaé¢ temu Sgdowido

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skazany Grzegorz R. ztozyt do Sgdu Okregowego w G. wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wydanego w jego sprawie, celem
wniesienia kasacji (wniosek z dnia 2 pazdziernika 2003 r.). Jako ze uczynit
to z przekroczeniem zawitego terminu siedmiodniowego, Prezes Sadu
Okregowego w G. odmowit przyjecia wniosku zarzgdzeniem z dnia 15
pazdziernika 2003 r.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany, a jednoczesnie w uzasadnieniu
zazalenia wniost o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, nadal wyrazajgc zamiar wniesienia kasacji.
Zaskarzone zarzgdzenie zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., przy czym postanowieniem tym
zwrocono akta sprawy Sagdowi Okregowemu w G. celem rozpoznania
pisma skazanego, jako wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
celem wniesienia kasacji.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2004 r. Sad Okregowy w G.
wniosku nie uwzglednit i odmowit skazanemu przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie oraz doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia
2003 r. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, iz w sprawie tej nie
zachodzi sytuacja okreslona w art. 126 § 1 k.p.k., poniewaz skazany zostat
pouczony i miat swiadomos¢, ze do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego, ktory uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng dojs¢
moze wytgcznie na wniosek strony, zas sporzgdzenie tego uzasadnienia
stanowi warunek niezbedny dla ewentualnego uruchomienia procedury

zwigzanej z wniesieniem kasacji.



Postanowienie to zaskarzyt skazany i — nie podnoszgc zadnych
zarzutbw — wniost 0 zmiane postanowienia oraz przywrécenie mu
stosownego terminu. W uzasadnieniu zazalenia wskazat, iz nie jest
prawnikiem i terminy zawite byly dla niego ,niewiadome”, zas pouczenie
sgdu w tym zakresie — niezrozumiate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego, powotujgcego sie na niejasnosSC pouczenia,
zastuguje na uwzglednienie. W aktach sprawy Sgdu Rejonowego w S.
znajduje sie protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 24 wrzesnia 2003 r., z
ktérego wynika, ze po ogtoszeniu wyroku Przewodniczgcy pouczyt strony,
iz wyrok Sgdu Okregowego w G. wydany tego dnia, po rozpoznaniu sprawy
Grzegorza R. z powodu wniesionej przez niego apelacji ,... jest
prawomocny, a z powodu oczywistej bezzasadnosci apelacji uzasadnienie
na pismie zostanie sporzgdzone na wniosek, ktory nalezy ztozy¢ w terminie
7 dni”. Na tres¢ tego pouczenia, jako uswiadamiajgcego strony co do
dalszego postepowania, wskazuje sad okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Tak sformutowane pouczenie (...) nie
zawiera w swej tresci informacji od kiedy 6w siedmiodniowy termin nalezy
liczy¢, ani ze jest to termin zawity, nie wskazuje rowniez mozliwosci,
warunkow, termindw zaskarzenia prawomocnego wyroku kasacjg, a co
najwazniejsze jest niezgodne =z trescig wyroku. Wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2003 r. utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w S., nie wskazujgc w tresci
rozstrzygniecia, iz stato sie tak na skutek uznania apelacji za oczywiscie
bezzasadng. Z przepisu § 2 art. 457 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze
uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, jezeli sad utrzymuje
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
Mozliwos¢ odstgpienia od sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu

ustawodawca obwarowat dodatkowo wymogiem niezgtoszenia zdania



odrebnego. Tak wiec, to sad w wyroku a nie przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego w pouczeniu, decyduje o tym czy apelacja jest zasadna,
badz bezzasadna, a jezeli bezzasadna, to czy w stopniu oczywistym.

Reasumujgc, jezeli sad odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy z
powodu apelacji strony, dojdzie do przekonania, ze apelacja jest
oczywiscie bezzasadna (art. 457 § 2 k.p.k.), to utrzymujgc zaskarzony
wyrok w mocy obowigzany jest wskaza¢ w wyroku, iz czyni tak uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng. W przeciwnym wypadku, przy braku
takiego rozstrzygniecia, uzasadnienie wyroku sporzadza sie z urzedu,
zgodnie z art. 457 § 1 k.p.k.

Jako, ze w rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 24 wrzesnia 2003 r. takiego rozstrzygniecia nie zawiera, pouczenie na
ktére powotuje sie tenze Sgd w motywach zaskarzonego postanowienia
jest niewtasciwe. A skoro tak, postanowienie to nalezato uchyli¢, natomiast
przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie wniosku skazanego o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem Sgd Okregowy w G. zobowigzany bedzie do wnikliwej
oceny zaistniatej sytuacji przez pryzmat, w szczegolnosci przepisu art. 126
§ 1 k.p.k.



