Wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r.
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Sad Najwyzszy nie weryfikuje zasadnosci wyboru przez Krajowa Rade
Sadownictwa kandydata na urzad sedziego, jezeli wybér nie wynika z btednego

ustalenia stanu faktycznego lub innego naruszenia prawa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r.
sprawy z odwotania Urszuli M. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 9
lutego 2010 r., w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 9 lutego 2010 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa (KRS) posta-
nowita, ze referendarz Urszula M. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sgdu Rejonowego w W.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano nastepujgce okolicznosci. Urszula M. w
2001 r. ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w T., uzyskujgc tytut magi-
stra prawa. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzeéniu 2005 r. ztozyta egzamin se-
dziowski, uzyskujgc ocene dobrg. Od 2 czerwca 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. kan-
dydatka pracowata na stanowisku asystenta sedziego w wymiarze %2 etatu w Sgdzie
Rejonowym w G. w Wydziale Gospodarczym, a od 1 lipca 2005 r. do 18 listopada
2005 r. w Sgdzie Rejonowym G.-P. Od 21 listopada 2005 r. do 14 maja 2006 r. pra-
cowata na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w G. w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 15 maja 2006 r. zostata mianowana refe-

rendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w S., gdzie pracuje w Wydziale Ksigg



Wieczystych. Dokonujgca oceny kwalifikacji kandydatki sedzia wizytator do spraw
wieczystoksiegowych sedzia Sgdu Okregowego w G. Bozena B.-S. uznata, ze kan-
dydatka bedzie wlasciwie wypetniata obowigzki sedziego sgdu rejonowego. Kolegium
Sadu Okregowego w G. na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2009 r. zaopiniowato
Kandydatke 6 gtosami ,za” przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w G. w dniu 26
pazdziernika 2009 r. sposrod 84 cztonkdéw Zgromadzenia biorgcych udziat w gtoso-
waniu 49 gtosowato ,za”, 35 ,przeciw”, przy 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Kworum
wynosito 68 osob.

Minister Sprawiedliwo$ci pozytywnie ocenit kandydature Urszuli M. Krajowa
Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawia¢ kandydatury Urszuli M., poniewaz
jej kontrkandydat, ktory zostat przedstawiony z wnioskiem pozytywnym (Jakub C.)
uzyskat jako jedyny jednogto$ne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego, natomiast
kandydatka Urszula M. miata mniejsze poparcie tego organu (6 gtoséw ,za” i 3 glosy
~wstrzymujgce sie”). Kandydatka réwniez na Zgromadzeniu Ogoélnym uzyskata
mniejsze o 2 gtosy poparcie od Jakuba C. KRS wskazata réwniez na to, ze kandy-
datka w okresie petnienia obowigzkow referendarza pracowata tgcznie (i czesto row-
nolegle) w 4 wydziatach, jednak gtébwnie zajmowata sie rozpoznawaniem wnioskow
wieczystoksiegowych. W odréznieniu od Jakuba C. praca kandydatki w wydziale cy-
wilnym polegata w zdecydowanej wiekszosci na rozpoznawaniu spraw w postepowa-
niu upominawczym i klauzulowym.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta odwotaniem do
Sadu Najwyzszego Urszula M. zarzucajgc: 1. naruszenie przepiséw postepowania -
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), przez niedokonanie przez Rade wtasnej oceny
kandydata; § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sg-
downictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623), przez odstg-
pienie od wszechstronnego rozwazenia okolicznosci; 2. naruszenie prawa material-
nego - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez dyskryminacje odwotujgcej sie przez
uznanie, ze lepszym kandydatem do objecia stanowiska sedziego bedzie Jakub C., z
uwagi na okolicznos¢, ze kandydatka w odroznieniu od kontrkandydata rozpozna-
wata sprawy w wydziale ksigg wieczystych, a w wydziale cywilnym rozpoznawata w

wiekszosci sprawy w postepowaniu upominawczym i klauzulowym.



Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa. W
ocenie odwotujgcej sie Krajowa Rada Sgdownictwa nie rozpatrzyta rzetelnie zgroma-
dzonego materiatu. KRS pomineta to, ze ocena kandydatki zostata dokonana takze
przez wizytatora do spraw cywilnych Sedzie Sgdu Okregowego Terese K.-S., ktora
szczegotowo opisata prace referendarza sgdowego w Wydziale Cywilnym i Wydziale
Grodzkim Sgdu Rejonowego w S. Krajowa Rada Sgdownictwa pomineta orzekanie w
wydziatach cywilnych skupiajgc sie jedynie na pracy kandydatki w wydziale ksigg
wieczystych. Odwotujgca siepodata, ze z zatgczonej do wniosku kandydatki opinii z
dnia 10 sierpnia 2009 r. Prezesa Sgdu Rejonowego w S. wynika miedzy innymi, ze
odwotujgca sie pracowata zawsze réwnolegle w wydziatach: cywilnym, rodzinnym,
ksigg wieczystych i do dnia 30 czerwca 2009 r. - rowniez w wydziale grodzkim, majgc
taki sam podziat czynnosci we wskazanych wydziatach. Rozpoznawanie w wigkszo-
Sci spraw w postepowaniu upominawczym i klauzulowym wynika przede wszystkim z
ilosci tych spraw i ich wptywu do sgdu. W ocenie odwotujgcej sie podobng sytuacje
miat kontrkandydat Jakub C., ktérego Rada zdecydowata sie przedstawi¢ Prezyden-
towi do objecia wolnego stanowiska sedziego. Ustawodawca bowiem przyznat refe-
rendarzom ograniczone kompetencje w orzekaniu, ktore gtéwnie sprowadzajg sie do
rozpoznawania spraw oznaczonych sygnaturg Nc i Co, a zatem w innych postepowa-
niach cywilnych rola orzecznicza referendarza ogranicza sie do rozpoznawania
spraw wpadkowych (w przedmiocie kosztéw sgdowych, tj. przyznania lub odmowie
zwolnienia, przyznaniu wynagrodzenia biegtym, ttumaczom i instytucjom, przyznaniu
zwrotu kosztow podrézy, rozliczeniu kosztow po wydaniu przez sgd orzeczenia kon-
cowego, itp.).Takie orzeczenia, wbrew twierdzeniom Rady, wydawata réwniez od-
wotujgca sie.

Odwotujgca sie wskazata na to, ze w okresie kandydowania na wolne stano-
wisko sedziowskie do konkursu na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejono-
wym G.-P., zgtosita sie rowniez referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w S., Agata
K., ktorej podziat czynnosci jest identyczny jak odwotujgcej sie, z tym ze wskazana
referendarz rozpoznaje sprawy w wydziatach cywilnym, rodzinnym i ksigg wieczys-
tych objete numerami od 0 do 4. W przypadku wskazanej kandydatki Krajowa Rada
Sadownictwa, sporzgdzajgc uzasadnienie uchwaty o nieprzedstawieniu jej wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego wskazata, ze kandydatka orzeka w wydziale

cywilnym i ksigg wieczystych, a takze ze opinia zostata sporzgdzona réwniez przez



wizytatora do spraw cywilnych. Zdaniem odwotujgcej sie, argumenty Krajowej Rady
Sadownictwa sugerujgce, ze kandydatka gtéwnie zajmowata sie rozpoznawaniem
wnioskow wieczystoksiegowych, a jej kontrkandydat orzekajgc w dziale cywilnym
bedzie lepszym kandydatem do objecia wolnego stanowiska sedziego, godzg w za-
sade niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji RP. Okolicznos¢ orzeka-
nia w wydziale ksigg wieczystych nie moze by¢ przestankg uznania kandydata za
gorszego merytorycznie. Powyzszy argument przemawiajgcy za naruszeniem art. 32
Konstytucji RP wzmacnia to, ze Rada swojg ocene oparta miedzy innymi na wyni-
kach gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw. Tymczasem odwotujgca sie
uzyskata jedynie o dwa gtosy mniej od kontrkandydata, przy waznie oddanych 84
gtosach cztonkdéw Zgromadzenia. Odwotujgca sie spetniata dodatkowe kryteria, kt6-
rych KRS nie wzieta pod uwage: uzyskata lepszg niz kontrkandydat lokate w ocenie
koncowej z egzaminu sedziowskiego, przed mianowaniem na stanowisko referenda-
rza sgdowego pracowata w charakterze asystenta sedziego w wydziale gospodar-
czym Sadu Rejonowego w G., a takze w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych

Sadu Apelacyjnego w G., opublikowata pozycje ksigzkowg oraz artykut prasowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O jedno wolne miejsce na urzad sedziego Sgdu Rejonowego w W. oprocz re-
ferendarza Urszuli M. ubiegato sie jeszcze szesciu kandydatéw. Spetniali oni wyma-
gania przewidziane dla urzedu sedziego sgdu rejonowego. Sytuacja ta determinuje
gtbwng przestanke zaskarzonej uchwaty, ktérg jest wybdr najlepszego kandydata na
tylko jedno wolne stanowisko sedziowskie, chociaz kandydatura odwotujgcej sie
takze uzyskata pozytywne oceny. Krajowa Rada Sgdownictwa jako konstytucyjny
organ stojgcy na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (por. art. 186
ust. 1 Konstytucji RP) zostata wyposazona przez ustawodawce w kompetencije
przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie na sta-
nowisko sedziego sgdu powszechnego (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz.
67 ze zm.). W zakresie ustawowo uksztattowanej kompetencji Krajowa Rada Sg-
downictwa rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego w ra-
mach procedury okreslonej w przepisach rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-

litej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania



Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz.
1623 ze zm.).

Sad Najwyzszy nie moze ograniczy¢ kompetencji przystugujacej Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa ze wzgledu na rozpatrywanie odwotania od jej uchwat. Wtasci-
wos$¢ Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, polega na badaniu
zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy nie weryfikuje dokonane-
go przez Krajowg Rade Sgdownictwa wyboru kandydata na urzad sedziego, wedtug
regut zasadnosci, jezeli dokonany wybdr nie wynika z btednego ustalenia stanu fak-
tycznego lub innego naruszenia prawa.

Nie ma racji odwotujgca sie zarzucajgc w odwotaniu, ze Krajowa Rada Sg-
downictwa w zaskarzonej uchwale nie dokonata wtasnej oceny kandydatury odwotu-
jacej sie oraz ze podata nierzetelne i niepetne dane w zakresie ocen dokonanych
przez sedziow wizytatorow i pomineta ocene dokonang przez sedziego wizytatora do
spraw cywilnych. Co prawda uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera szcze-
gotowego przedstawienia wszystkich elementéw procedury dotyczgcej rozpatrywania
i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego, ale nie moze by¢ trakto-
wane - jak chce tego odwotujgca sie - jako ,nierzetelne”. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatrzyta caty zebrany w sprawie materiat
zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdow-
nictwa oraz postepowania przed Radg. W szczegdlnosci z faktu omoéwienia w uza-
sadnieniu uchwaty tylko czesci opinii o kandydatce sporzgdzonej przez wizytatorow
do spraw cywilnych i do spraw wieczystoksiegowych nie mozna wyprowadzi¢ uza-
sadnionego zarzutu jakoby Krajowa Rada Sgadownictwa nie zauwazyta tej opinii w jej
catosci. Moze tu wiec wchodzi¢ w rachube tylko kwestia niedoskonatosci uzasadnie-
nia uchwaty, co przeciez nie mogto mie¢ wptywu na rozstrzygniecie.

Nie jest takze przekonujgcy zarzut jakiego$ pomniejszenia czy pominiecia do-
Swiadczenia zawodowego uzyskanego przez odwotujgcg sie na stanowisku asy-
stenta sedziego czy referendarza, ktéry w ramach swych obowigzkéw ma oczywiscie
ograniczone mozliwo$ci wydawania orzeczenh. Zawarte w uzasadnieniu uchwaty wy-
jasnienia dotyczgce dokonanego przez KRS wyboru innego kandydata na jedyne
wolne stanowisko nie zawierajg - wbrew zarzutowi odwotania - niczego co mozna by
uznac za dyskryminacje odwotujgcej sie. W szczegdlnosci odwotujgca sie nie przed-

stawita w swym zarzucie przyczyny rzekomej dyskryminacji. Z pewnoscig za dyskry-



minacje nie mozna uznac tego, ze wybrany kandydat uzyskat nieco inne doswiad-
czenie zawodowe.

Uznajgc, ze odwotanie nie ujawnito naruszenia prawa przez Krajowg Rade
Sadownictwa Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



