Wyrok z dnia 10 maja 2006 r.
Il KRS 3/06

1. Skierowanie sedziego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na
podstawie art. 70 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jest czynnoscia dokonywang w ra-
mach stosunku stuzbowego, do ktérej uprawniony jest prezes wiasciwego
sadu.

2. Przez badanie, o ktérym mowa w art. 71 § 2 w zwigzku z art. 70 § 2
Prawa o ustroju sadow powszechnych, nalezy rozumie¢ wszystkie rodzaje ba-
dan niezbednych do oceny niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego i
wydania orzeczenia, w tym takze konsultacje, ktore lekarz orzecznik ZUS uznat

za konieczne.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2006 r. sprawy z
odwotania Marii W. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 stycznia 2006

r. [...] w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 12 stycznia 2006 r. na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) i art. 73 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przeniosta w stan
spoczynku Marie W. sedziego Sadu Rejonowego w t.. W uzasadnieniu uchwaty Kra-
jowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze sedzia w latach 2002-2004 korzystata z dtugo-
trwatych zwolnien lekarskich (odpowiednio - 56, 125 i 194 dni). W tej sytuacji kole-

gium Sgdu Okregowego t.. zobowigzato prezesa tego Sgdu do wystgpienia z wnio-



skiem do lekarza orzecznika ZUS o zbadanie, czy sedzia nie jest trwale niezdolna do
pracy. Do przeprowadzenia badania potrzebne byto wypetnienie przez badanego
druku N-9. Wobec niewypetnienia druku, mimo ponawianych wezwan, Kolegium -
uchwatg z dnia 10 listopada 2004 r. - wystgpito do Krajowej Rady Sgdownictwa o
przeniesienie sedzi w stan spoczynku. W zwigzku z tym wnioskiem przeprowadzono
z sedzig w dniu 21 lutego 2005 r. rozmowe, w czasie ktorej wyjasnita ona przyczyny
swego postepowania. Jej zdaniem, wszczeta przez kolegium procedura jest nie-
zgodna z prawem. Kolegium powinno skierowac jg na badania do lekarza orzecz-
nika, ktéry powinien jg wezwac. W zwigzku z oswiadczeniem sedzi, ze podda sie
badaniu, prezes Sgdu Okregowego w t.. zawart stosowng umowe z Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych. Lekarz-orzecznik ZUS uznat za konieczne uzupetnienie doku-
mentacji i skierowat sedzie na badanie przez konsultanta psychologa. Préby
doreczenia tego skierowania przez pracownika Sgdu w miejscu zamieszkania sedzi
oraz przez poczte, okazaty sie bezskuteczne. Sedzia odmdwita przyjecia korespon-
dencji w miejscu pracy. Dopiero w dniu 2 czerwca 2005 r. sedzia odebrata pismo, a
na zapytanie prezesa Sgdu Okregowego wyjasnita, ze nie stawita sie na badanie,
gdyz wezwanie byto niezgodne z prawem. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
stosownie do art. 71 § 2 Prawa o u.s.p., sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spo-
czynku, jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktdrym mowa w
art. 70 § 2 tego Prawa. Wielomiesieczna absencja chorobowa sedzi uzasadniata
skierowanie jej na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Konsultacja psycholo-
giczna, ktorg lekarz ten uznat za nieodzowng, stanowita jeden z istotnych elementéw
tego badania. Stgd tez niestawiennictwo na to badanie wypetnia dyspozycije art. 71 §
2 Prawa o u.s.p.

Odwotanie od tej uchwaty wniosta sedzia Maria W., ktéra zarzucita naruszenie:
1) § 7 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegodtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepo-
wania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), polegajgce na tym, ze na oryginale
uchwaty brak pieczeci Rady z wizerunkiem godfa Rzeczypospolitej Polskiej, co
powoduje, ze nie ma on cech dokumentu urzedowego i nie wywotuje skutkdw praw-
nych; 2) § 25 ust. 2 wskazanego rozporzgdzenia, polegajgce na niewykazaniu doku-
mentem urzedowym przewinienia stuzbowego, tj. niepoddania sie badaniu lekar-
skiemu w trybie art. 70 § 2 Prawa o u.s.p., ,w sytuacji gdy postepowanie dyscypli-

narne w tym przedmiocie w stosunku do i uczestniczki nie byto wszczete”; 3) § 3 ust.



1 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), przez pominiecie, ze
,Wylgcznym podmiotem” uprawnionym do skierowania na badanie w przedmiocie
niezdolnosci do pracy jest oddziat ZUS, a nie prezes sadu; 4) art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu uchwaty wskazania fak-
tow, ktére Rada uznata za udowodnione oraz dowoddw, na ktérych oparto rozstrzy-
gniecie; 5) art. 71 § 2 Prawa o u.s.p., polegajgce na stwierdzeniu, ze uczestniczka
nie poddata sie badaniom lekarskim na wniosek kolegium Sgdu Okregowego w L., w
sytuacji, gdy nie byta wezwana przez oddziat ZUS na dodatkowe badania przez kon-
sultanta psychologa, a stawita sie na badanie w dniu 28 kwietnia 2005 r., na ktére

zostata wezwana przez oddziat ZUS i badaniu sie temu poddata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia § 7 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
22 grudnia 2001 r., z ktérym uczestniczka wigze skutek w postaci niewywotania skut-
kow prawnych przez uchwate o przeniesieniu jej w stan spoczynku. Z wywoddw od-
wotania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze uczestniczka uwaza, iz uchwata Rady o
przeniesieniu sedziego w stan spoczynku, ktorej oryginat nie zostat opatrzony piecze-
cig urzedowg jest niewazna (nie istnieje), gdyz nie jest dokumentem urzedowym wy-
wotujgcym skutki prawne. Tymczasem przepis ten stanowi tylko tyle, ze Rada uzywa
pieczeci z wizerunkiem godta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie okresla on wiec, na
czym polega ,uzywanie” przez Rade pieczeci, a przede wszystkim nie wskazuje, ja-
kie sg skutki jej ,nieuzycia”. Zgodnie z art. 12 ustawy o KRS, Rada obraduje na po-
siedzeniach plenarnych, do wazno$ci jej uchwat potrzebna jest obecnos¢ co najmniej
potowy jej sktadu, a podjecie uchwaty nastepuje bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w
gtosowaniu jawnym lub tajnym na zgdanie cztonka Rady. Uchwata Rady w przedmio-
cie przeniesienia uczestniczki w stan spoczynku zostata podjeta zgodnie z tymi wa-
runkami, jest wiec wazna i skuteczna. Uchwata (jej odpis) zostata tez uczestniczce
skutecznie doreczona (od czego zalezy tez mozliwos¢ jej zaskarzenia i bieg terminu
do ztozenia odwotania - art. 13 ust. 3 ustawy 0 KRS). W dniu 27 lutego 2006 r.
uczestniczka odmowita bowiem przyjecia odpisu uchwaty (na dowodzie doreczenia,
[...], byto wyraZnie zaznaczone, ze przesytka zawiera odpis uchwaty), gdyz w jej oce-

nie ,nadawcy nie jest Prezes SR” (na dowodzie doreczenia umieszczona byta pie-



czatka Sadu Rejonowego Samodzielnej Sekcji Kadr). Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzg-
dzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r., pisma w sprawach rozpatrywanych
przez Rade dorecza sie uczestnikom postepowania za zwrotnym poswiadczeniem
odbioru, przy czym pisma adresowane do sedziow dorecza sie za posrednictwem
prezesow wiasciwych sgddéw. Prezes sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow
danego sadu (art. 22 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p.) i przy dokonywaniu czynnosci w sto-
sunku do sedzidw moze postugiwac sie podlegtymi mu stuzbami. Odpis uchwaty
Rady byt prawidtowo doreczony uczestniczce, a odmowa przyjecia przez nig kore-
spondencji byta bezpodstawna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2
K.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu uchwaty wskazania faktow, ktére Rada
uznata za udowodnione oraz dowodow, na ktérych oparto rozstrzygniecie. Przede
wszystkim do postepowania przed Radg stosuje sie przepisy ustawy o KRS i rozpo-
rzgdzenia wykonawczego, a nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego. Kodeks ten ma tylko odpowiednie zastosowanie w zakresie przepiséw o skar-
dze kasacyjnej do postepowania przed Sgdem Najwyzszym z odwotania od uchwat
Rady (art. 13 ust. 6 ustawy o KRS). Wedtug art. 13 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach
indywidualnych, w ktorych przystuguje odwotanie, uchwaty Rady wymagajg uzasad-
nienia i doreczenia zainteresowanemu. Zaden przepis ustawy ani rozporzadzenia
wykonawczego nie precyzuje wymagan, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie
uchwaty Rady. Przyjmujagc w tym zakresie koniecznos$¢ spetnienia ustalonych stan-
dardow proceduralnych mozna uznac, ze uzasadnienie zaskarzalnej uchwaty Rady
powinno wskazywac jej podstawe faktyczng i prawng. Taki warunek uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty spetnia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia § 25 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta RP
z dnia 22 grudnia 2001 r., polegajgcego na niewykazaniu dokumentem urzedowym
przewinienia stuzbowego, tj. niepoddania sie badaniu lekarskiemu w trybie art. 70 § 2
Prawa o u.s.p., ,w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne w tym przedmiocie w
stosunku do i uczestniczki nie byto wszczete”. Rozpoznawana sprawa nie dotyczy
przewinienia stuzbowego i wszelkie odwotania sie do postepowania dyscyplinarnego
sg bezprzedmiotowe. Rada nie musiata wiec wykazywac uczestniczce (dokumentem
urzedowym) przewinienia stuzbowego. Rada ustalita, ze uczestniczka nie zgtosita sie
na dodatkowe badanie przez psychologa, a to jest niesporne (niekwestionowane

przez uczestniczke). Ocena tego faktu jest przestankg podjecia zaskarzonej uchwaty.



Sedzia podnosi zarzut naruszenia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(Dz.U. Nr 273, poz. 2711), przez pominiecie, ze ,wytgcznym podmiotem” uprawnio-
nym do skierowania na badanie w przedmiocie niezdolnosci do pracy jest oddziat
ZUS, a nie prezes sadu. Dla oceny tego zarzutu rozwazenia wymaga charakter pro-
cedury przeniesienia w stan spoczynku na podstawie art. 70 Prawa o0 u.s.p. Zgodnie
z tym przepisem, sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na
wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany
zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdol-
nego do petnienia obowigzkéw sedziego (§ 1); z zgdaniem przeniesienia w stan spo-
czynku oraz zbadania niezdolnosci do petnienia obowigzkow przez sedziego i wyda-
nia orzeczenia moze wystgpi¢ zainteresowany sedzia lub wtasciwe kolegium sadu; w
przypadku sedziego petnigcego funkcje prezesa sgdu okregowego i apelacyjnego z
wnioskiem moze wystgpi¢ takze Minister Sprawiedliwosci (§ 2). Jest to wiec szcze-
golne postepowanie zmierzajgce do ustalenia przestanek przeniesienia sedziego w
stan spoczynku, uregulowane ustawg ustrojowg, a nie postepowanie w sprawie z
ubezpieczenia spotecznego zmierzajgce do ustalenia prawa do Swiadczen emerytal-
nych, czy rentowych. Zbadanie niezdolnosci do petnienia obowigzkow przez se-
dziego i wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS nie nastepuje w ramach
postepowania (administracyjnego) w sprawie o $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, lecz sg to czynnosci dokonywane w ramach stosunku stuzbowego se-
dziego. Wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS ma charakter zadania
powierzonego Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie innych ustaw w
rozumieniu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpie-
czen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182).
W praktyce wykonanie tego zadania nastepuje w ramach cywilnoprawnej umowy
Zlecenia zawartej pomiedzy prezesem sgdu okregowego a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych (tak tez byto w rozpoznawanej sprawie). Oznacza to, ze do kierowania
sedziego na badania i wydania orzeczenia o zdolnosci do petnienia obowigzkow se-
dziego w ogole nie stosuje sie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy, gdyz dotyczy
ono postepowania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przepis

§ 3 ust. 1 tego rozporzgdzenia nie mogt wiec zostaé naruszony. Skierowanie se-



dziego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS jest czynnoscig dokonywang w ra-
mach stosunku stuzbowego sedziego, a na wniosek odpowiednich organow, upraw-
nionym do jej dokonania jest przetozony stuzbowy sedziego, czyli prezes danego
sadu (art. 22 § 1 pkt 1 Prawa o u.s.p.), a w stosunku do sedziow sgddéw rejonowych
na obszarze wiasciwosci sadu okregowego, takze prezes sgdu okregowego (art. 22 §
3 Prawa o u.s.p.). Jezeli w toku tego postepowania pewnych czynnosci w stosunku
do sedziego dokonuje lekarz orzecznik ZUS, to jest to skuteczne tylko dlatego, ze
dziata on z upowaznienia odpowiedniego prezesa sgdu (najczesciej wynikajgcego z
umowy zawartej z ZUS-em). Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie skierowanie
uczestniczki na dodatkowe badania psychologiczne przez prezesa sadu okregowego
byto dokonane przez wtasciwy organ. Nieusprawiedliwiona wiec byta odmowa
poddania sie przez uczestniczke temu badaniu, tylko ze wzgledu na jej btedny po-
glad jakoby prezes sadu nie byt uprawniony do tego skierowania.

Wedtug art. 71 § 2 Prawa o u.s.p., sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spo-
czynku, jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktorym mowa w
art. 70 § 2 tego Prawa, jezeli z zgdaniem badania wystgpito kolegium sgdu albo Mini-
ster Sprawiedliwosci. Przez ,badanie, o ktérym mowa w art. 70 § 2 Prawa o u.s.p.”
nalezy rozumieC wszystkie rodzaje badan, niezbednych do oceny niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw przez sedziego i wydania orzeczenia w tym przedmiocie, w
tym takze konsultacje z réznych dziedzin, ktére lekarz orzecznik ZUS uzna za ko-
nieczne. Uczestniczka bez uzasadnionej przyczyny nie poddata sie dodatkowemu
badaniu przez psychologa, ktére lekarz orzecznik ZUS uznat za konieczne dla wyda-
nia orzeczenia co do jej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego. W ten spo-
s6b uczestniczka uniemozliwita wydanie orzeczenia w tym przedmiocie. Trafnie wiec
Krajowa Rada Sgdownictwa ocenita, ze zostaty spetnione przestanki art. 71 § 2
Prawa o u.s.p., a zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Wobec tego odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS.



