Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r.
I KRS 27/11

Rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.)
obejmuje kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa do badania stopnia dojrza-

tosci zawodowej kandydatow.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Maciej Pacuda.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r.
sprawy z odwotania Agnieszki T. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu sedziego,
oddalit odwotanie.
Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 16 czerwca 2011 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa postano-
wita, ze referendarz sgdowy Agnieszka T. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w K. W Sadzie Rejonowym w K., w ktorym Agnieszka T. zgtosita
swojg kandydature, o trzy wolne stanowiska sedziowskie ubiegato sie czterdziestu
trzech kandydatow. Agnieszka T. w 2003 r. ukonczyta studia prawnicze na Uniwer-
sytecie S. z oceng bardzo dobrg. W okresie od listopada 2003 r. do pazdziernika
2005 r. byta zatrudniona w kancelarii adwokackiej na stanowisku pracownika kance-
laryjnego. W dniu 24 pazdziernika 2005 r. podjeta prace w Sadzie Okregowym w K.
na stanowisku asystenta sedziego, gdzie byfa zatrudniona do 31 maja 2007 r. Po
odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2007 r. ztozyta egzamin sedziowski, uzysku-
jac ocene bardzo dobrg. Od 27 marca 2008 r. byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym



w K. na stanowisku asystenta sedziego. Z dniem 16 czerwca 2008 r. zostata miano-
wana referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w M. Dokonujgcy oceny pracy
kandydatki na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w M. se-
dziowie sgdu okregowego Katarzyna S. oraz Stawomir J. uznali, ze wyniki lustracji
uzasadniajg pozytywng ocene poziomu merytorycznego orzecznictwa kandydatki
Swiadczgcego o dobrej znajomosci stosowanych przepiséw, zarowno z zakresu
prawa cywilnego, jak i procedury cywilnej, z uwzglednieniem przepisow z zakresu
postepowania wieczystoksiegowego, a takze z dziedziny prawa karnego. Zdaniem
sedziow opiniujgcych, takze analiza spraw objetych kontrolg skargowg uzasadnia
pozytywng ocene orzecznictwa opiniowanej. Dane statystyczne oraz brak w referacie
spraw starych powyzej 6 miesiecy swiadczg o wiasciwym naktadzie pracy oraz su-
miennosci i systematycznosci w wykonywaniu obowigzkow. Pracujgc w kilku wy-
dziatach kandydatka wykazata sie wszechstronng wiedzg (z prawa cywilnego, poste-
powania wieczystoksiegowego oraz karnego). Uzyskata pozytywng opinie przetozo-
nych. Posiada cechy pozwalajgce na ubieganie sie o stanowisko sedziego. Przepro-
wadzona ocena stwarza podstawy do rekomendacji kandydatki na stanowisko se-
dziego sadu rejonowego. Kolegium Sgdu Okregowego w K. na posiedzeniu w dniu
15 lutego 2011 r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Agnieszki T. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w K.
w dniu 16 lutego 2011 r. na kandydatke oddano 18 gtoséw ,za”, 48 ,przeciw” (15 gto-
sOw byto niewaznych). Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 1 kwietnia 2011 r.
pozytywnie ocenit kandydature Agnieszki T. Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdow-
nictwa przeprowadzit w dniu 14 czerwca 2011 r. rozmowe z kandydatkg. W toku
rozmowy wyjasnita ona, ze pierwszy raz ,startuje” na wolne stanowisko sedziowskie,
chociaz referendarzem sgdowym jest juz od 2007 r.; ze udziat w konkursie byt dla
niej trudng decyzjg z uwagi na ilo$¢ pracy na takim stanowisku. Obawiata sie czy
poradzi sobie z pracg. Kandydatka wskazata, ze chciataby pracowac¢ w wydziale ro-
dzinnym, gdyz tam akurat rozstrzyga sie sprawy bardzo delikatnej wagi. Jej zdaniem
poradzitaby sobie na takim stanowisku. Podotataby réwniez pracy w wydziale kar-
nym, gdyz po studiach pracowata w kancelarii zajmujgcej sie gtbwnie sprawami kar-
nymi.

Oceniajgc kandydature Agnieszki T. Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod
uwage rowniez to, ze kandydatka nie otrzymata poparcia srodowiska sedziowskiego
na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w K. w dniu 16



lutego 2011 r. Ponadto, zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, posiada ona mniejszy
stopien dojrzatosci zawodowej potrzebnej do wykonywania zawodu sedziego w po-
réwnaniu do pozostatych, ,startujgcych” na trzy wolne stanowiska sedziowskie kontr-
kandydatow. Kandydatka w rozmowie z zespotem Krajowej Rady Sgdownictwa wy-
razita watpliwosci co do podotania przez nig obowigzkom zwigzanym z wykonywa-
niem zawodu sedziego, w tym obawy przed tym czy iloS¢ pracy na takim stanowisku
nie przekraczataby jej mozliwosci. Krajowa Rada Sgdownictwa miata na uwadze lep-
sze kandydatury w osobach: referendarza sgdowego Sabiny C., referendarza sgdo-
wego Macieja R. oraz referendarza sgdowego Alicji W. Maciej R. i Alicja W. otrzymali
réwnie wysokie oceny na dyplomie ukonczenia studiéw prawniczych i egzaminie se-
dziowskim, co Agnieszka T., przy identycznym poparciu Kolegium (opinie jednogto-
$nie pozytywne) oraz nieco wyzszym wyniku gtosowan na posiedzeniu Zgromadze-
nia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w K. (odpowiednio 19 gtoséw
,za" i 48 ,przeciw” oraz 22 gtosy ,za” i 46 ,przeciw”). Z kolei na wybér kandydatury
Sabiny C. miato wptyw wieksze doswiadczenie zawodowe kandydatki i roznorodnos$c¢
wykonywanych zadan w sgdzie (inspektor w sgdzie okregowym, asystent sedziego w
sgdzie okregowym, referendarz sgdowy w sadzie rejonowym), a takze wysokie po-
parcie srodowiska sedziowskiego (jednogto$nie pozytywna opinia Kolegium oraz 47
gtosow ,za” przy 29 gtosach ,przeciw”’ na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w K.). Powyzej przedstawione okolicznosci spo-
wodowaty, ze na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 16 czerwca 2011 r.
na Agnieszke T. nie oddano gtosow ,za”, oddano 8 gtoséw ,przeciw” przy 8 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. W konsekwencji Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
kandydatura Agnieszki T. nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta odwotaniem do
Sadu Najwyzszego Agnieszka T.; zarzucajgc jej sprzecznos¢ z prawem przez naru-
szenie art. 30 Konstytucji RP, wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa. W ocenie
odwotujgcej sie zaskarzona uchwata narusza art. 30 Konstytucji RP, przez nieposza-
nowanie przy ocenie kandydatury Agnieszki T. jej godnosci osobistej i naruszenie tej
godnosci, co przejawito sie w schematycznym i stereotypowym podejsciu Krajowej
Rady Sgdownictwa do wyrazanych przez nig watpliwosci towarzyszacych podjeciu
decyzji o ubieganiu sie o stanowisko sedziowskie. Z uzasadnienia zaskarzonej

uchwaty nie wynika, aby Krajowa Rada Sgdownictwa przy ocenie jej stopnia dojrza-



tosci zawodowej wzieta pod uwage inne okolicznosci, anizeli tres¢ wyjasnien odwo-
tujgcej sie. Odwotujgca sie podniosta takze, ze dokonywanie tak daleko idgcych ocen
jedynie na podstawie zdawkowych informaciji, jakimi dysponowata Krajowa Rada Sg-
downictwa, jest zaprzeczeniem zindywidualizowanego podejscia do cziowieka. W
ocenie odwotujgcej sie wszystkie te okolicznosci wskazujg na to, ze doszto do naru-
Szenia prawa i ze naruszenie to ,miato na tyle istotne znaczenie, ze w zasadniczy
sposob wptyneto na tres¢ przyjetego w uchwale rozstrzygniecia”.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta zaskarzong
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, co znaj-
duje odzwierciedlenie w tresci jej uzasadnienia; wzieto pod uwage doswiadczenie
zawodowe odwotujgcej sie, wnioski ptyngce z zatgczonych do wniosku opinii wizyta-
cyjnych i stuzbowych na temat pracy odwotujgcej sie, uzyskane przez nig oceny ze
studiow i z egzaminu sedziowskiego, site udzielonego jej poparcia sSrodowiska se-
dziowskiego, a takze wyjasnienia kandydatki ztozone w trakcie rozmowy z zespotem
Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2011 r. Dokonujgc
oceny dojrzatosci zawodowej Agnieszki T., Krajowa Rada Sgdownictwa nie naruszyta
granic swobodnego uznania. Poza tym, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty, ocena ta miata charakter jedynie uzupetniajgcy i nie wptyneta na stanowisko
Rady w takim stopniu, jak wynik gtosowania podczas Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa - konstytucyjnego organu stojgcego
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186 oraz art. 187 Kon-
stytucji RP) - zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714; dalej jako ,ustawa o
KRS”). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy
innymi rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach se-
dziowskich w sgdach powszechnych (por. art. 2 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujg-
cej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa - Dz.U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 67 ze zm.; dalej jako: ,poprzednia ustawa o KRS”). W Swietle art. 44 ust.
1 ustawy o0 KRS (por. art. 13 ust. 2 poprzedniej ustawy o KRS) kognicja Sgdu Naj-



wyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sgd Najwyzszy nie jest wtasciwy
dla dokonania wyboru najlepszego kandydata z sposrod osob starajgcych sie o sta-
nowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady Sgdownictwa,
natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2009 r., [l KRS 7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20
pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego 2011 nr 11, poz. 93). W konsekwenciji okreslonego uksztattowania kognicji
Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli postepowania dotyczgcego przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola
sgdowa obejmuje w szczegolnosci badanie, czy w danym postepowaniu zachowane
zostaty wiasciwe kryteria oceny zgtaszajgcych sie kandydatow oraz czy przeprowa-
dzono wymagane czynnosci organow sgdowych. Analiza tego, czy uchwata nie po-
zostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy w szczegdlnosci przestrzegania przez
Rade ustawowych warunkow powotywania na stanowisko sedziego, okreslonych w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.; dalej jako: ,usp”) oraz regut proceduralnych obowigzujgcych w
postepowaniu przed tym organem, okreslonych zwtaszcza w rozdziale 3 ustawy o
KRS, w szczegolnosci zas w art. 33, art. 42 oraz w art. 44 powotanej ustawy.

Rozpatrujgc zarzut odwotania dotyczgcy art. 30 Konstytucji RP nalezy w
pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze odwotujgca sie nie zarzucita naruszenia jakiegokol-
wiek z przepiséw prawa dotyczgcych ustrojowej pozycji (wtasciwosci) Krajowej Rady
Sadownictwa oraz trybu w jakim rozpatruje ona sprawy do niej nalezgce. Poza za-
kresem zaskarzenia pozostajg w szczegolnosci zastosowane w sprawie przepisy
dotyczgce trybu postepowania w zakresie rozpatrywania kandydatur na wolne sta-
nowiska sedziowskie. Osoba, ktéra na swoj wniosek poddaje sie procedurze majgcej
na celu wyboér kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, nie moze kwestiono-
wac wtasciwosci Krajowej Rady Sgdownictwa do badania i oceny stopnia dojrzatosci
zawodowej kandydatki aspirujgcej na urzad sedziego, w tym dokonywania oceny w
relacji do innych kandydatéw poréwnawcze;.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala na kontrole postepowania Krajo-
wej Rady Sagdownictwa pod kgtem dochowania przez nig wymagania wszechstron-
nego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Po-



dejmujgc uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa - jak to wynika z uzasadnienia za-
skarzonej uchwaty - wypowiedziata sie co do kandydatury Agnieszki T. - po uwzgled-
nieniu wypowiedzi i ocen wyrazonych przez wszystkie osoby i organy zaangazowane
w procedurze kwalifikacyjnej kandydata na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w K. KRS uwzglednita rowniez wyniki rozmowy z odwotujgca sie przeprowadzonej w
trakcie procedury kwalifikacyjnej przez zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa.
W takim sposobie wyrazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa nalezgcej do niej
kompetenciji nie ma niczego niewtasciwego. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta za-
skarzong uchwate po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,
co znajduje odzwierciedlenie w tresci jej uzasadnienia. Trzeba mie¢ na uwadze to, Zze
o trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w K. ubiegato sie 43 kan-
dydatoéw. Konfrontujgc kandydature odwotujgcej sie z pozostatymi kandydaturami
Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage doswiadczenie zawodowe odwotujg-
cej sie, wnioski ptyngce z opinii sedziow oceniajgcych prace odwotujgce;j sie i stuz-
bowych na temat jej pracy odwotujgcej, uzyskane przez nig oceny ze studiow i z eg-
zaminu sedziowskiego, stopien udzielonego jej poparcia srodowiska sedziowskiego,
a takze wyjasnienia kandydatki ztozone w trakcie rozmowy z zespotem Krajowe]
Rady Sgdownictwa przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2011 r. Dokonujgc oceny
dojrzatosci zawodowej Agnieszki T., Krajowa Rada Sgdownictwa nie naruszyta gra-
nic swobodnego uznania. Oceny tej Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata w kon-
frontacji z oceng innych kontrkandydatur, nie pomijajac przy tym zadnych okoliczno-
$ci wynikajgcych z toku postepowania kwalifikacyjnego w sprawie. Podkresli¢ trzeba,
ze w rozstrzygnieciu Krajowej Rady Sgdownictwa nie zawiera sie negatywne okre-
Slenie kwalifikacji Agnieszki T. z punktu widzenia przymiotéw osoby starajgcej sie o
urzad sedziego. Istotg rozstrzygniecia jest bowiem wybor innej osoby, jako kandy-
data lepszego, bez jednakze jakiejkolwiek dyskwalifikacji odwotujgce;j sie.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzajgc, ze odwotanie jest bezzasadne, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



