Wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r.
I KRS 2/11

Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przeniesienia se-
dziego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) powin-
na by¢ podjeta przy uwzglednieniu przede wszystkim interesu publicznego (po-

trzeby wymiaru sprawiedliwosci).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r.
sprawy z odwotania Teresy D. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 17

listopada 2010 roku w sprawie odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 17 listopada 2010 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa postano-
wita odmoéwic¢ przeniesienia Teresy D. - sedziego Sagdu Rejonowego w P. w stan
spoczynku.

Podejmujgc uchwate, Rada powotata sie na uregulowania zawarte w art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100,
poz. 1082 ze zm.) i art. 73 § 1 w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek Kolegium Sgdu Okregowego uzasad-
niony zostat niepetnieniem przez Teresg D. stuzby sedziowskiej przez ponad rok z
powodu choroby. Przywotujgc tres¢ art. 71 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych, zauwazono, ze nie nakfada on na Krajowg Rade Sgdownictwa obo-

wigzku, lecz tylko mozliwosc¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku w sytuaciji,



gdy nie petni on przez okres roku stuzby z powodu choroby. Z mozliwosci tej nalezy
skorzystac tylko wowczas, gdy stan zdrowia sedziego nie rokuje powrotu do stuzby,
jesli zwazyc, ze przeniesienie w stan spoczynku praktycznie uniemozliwia sedziemu
ponowne sprawowanie urzedu sedziego i z tego wzgledu pocigga za sobg nieodwra-
calny skutek w tym zakresie. Wskazano, ze z przedstawionych odpiséw dokumentéw
medycznych nie wynika, by rodzaj schorzen sedzi Teresy D., w zwigzku z ktorymi
korzysta ze zwolnien lekarskich, uzasadniat tego rodzaju rokowania.

Teresa D. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty.
Wskazata, ze okolicznosci dotyczgce jej sytuacji i bedgce podstawg rozpoznawanego
wniosku wyczerpujg w catosci zakres przepisu artykutu 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych stanowigcego, ze jezeli z powodu choroby sedzia nie petnit stuzby
przez okres roku, moze byc¢ przeniesiony w stan spoczynku na wniosek kolegium
wtasciwego sgdu. Podkreslita, ze cytowany przepis prawa nie uzaleznia
przeniesienia sedziego w stan spoczynku od spetnienia zadnych innych przestanek,
w szczegolnosci takich, ktérymi Krajowa Rada Sgdownictwa uzasadnita swojg
odmowng decyzje. W tej sytuacji ani fakt nieskorzystania dotychczas z ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, ani brak przestanki, o jakiej mowa w artykule 70 § 2
Prawa o ustroju sgdow powszechnych (zgdanie zbadania niezdolnosci do pracy
przez lekarza orzecznika i wydanie orzeczenia w tym przedmiocie) nie moga
stanowi¢ dodatkowych warunkow dla zastosowania niezaleznej normy z artykutu 71
§ 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Odwotujgca sie podniosta, ze jej zdaniem tres¢ art. 70§ 1i2iart. 71 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych wykluczajg sie wzajemnie, sankcjonujgc dwie
rézne sytuacje i wynikajgce z nich rézne przestanki nie mogg by¢ naktadane na
sedziego do spetnienia tgcznie.

Zauwazyta takze, ze w uzasadnieniu podjetej uchwaty Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze z odpisow zwolnienh lekarskich i innych dokumentéw
medycznych nie wynika, by rodzaj schorzeh uzasadniat brak rokowan powrotu do
stuzby. Taki kierunek interpretacji dokumentow przez Rade wykracza, w ocenie
odwotujgcej sie, poza obszar jej kompetencji. Wskazata takze, ze po pierwsze, z
przedtozonych dokumentow nie wynika, ze stan jej zdrowia rokuje powrét zdolnosci
do pracy, a po wtére, dokumentacja lekarska stuzy w szczegolnosci potwierdzeniu
faktu niepetnienia stuzby przez okres jednego roku z powodu choroby, ktéra to
przestanka stanowi¢ powinna jedyny zakres poddany ocenie Radzie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Miedzy przepisami art. 70 § 1 i art. 71 §1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
wystepuje istotna réznica. Pierwszy z nich ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
bowiem stwierdzona zgodnie z jego wymaganiami trwata niezdolnos¢ do petnienia
stuzby nie pozostawia Krajowej Radzie Sgdownictwa swobody co do decyzji o prze-
niesieniu sedziego w stan spoczynku. W takim przypadku przeniesienie to ma cha-
rakter obligatoryjny. Natomiast w art. 71 § 1 decyzja ta pozostawiona zostata swo-
bodnemu uznaniu Rady, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie
musi stanowi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Nietrafne jest wiec
stanowisko skarzgcej, ze w Swietle przepisu art. 71 § 1 przestanka ta (niepetnienie
stuzby przez rok) ,stanowi¢ powinna jedyny zakres poddany ocenie KRS”. Ustawo-
dawca, pozostawiajgc Radzie ocene wniosku sformutowanego na podstawie tego
przepisu, jednoznacznie dat wyraz temu, ze uwzglednienie go zalezy od oceny tego
organu. Krajowa Rada Sgdownictwa jest wiec uprawniona do samodzielnego ustala-
nia kryteriow, ktorymi sie kieruje, podejmujgc uchwate dotyczgca przeniesienia se-
dziego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 ustawy.

Uznanie (administracyjne) nie oznacza dowolnosci, bowiem uchwata w przed-
miocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku powinna by¢ podjeta przy uwzgled-
nieniu interesu publicznego (potrzeby wymiaru sprawiedliwosci) i stusznego interesu
sedziego. Ocena ta wiec sitg rzeczy opierac sie musi na innych kryteriach niz tylko
niepetnienie stuzby przez rok. Przy czym podkreslenia wymaga to, ze przywotane
abstrakcyjne kryteria indywidualizujg sie w konkretnych okolicznosciach danej
sprawy wynikajgcych z uzasadnienia wniosku kolegium sgdu. W niniejszej sprawie,
Rada, podejmujgc uchwate, powotata sie na nieodwracalne skutki przeniesienia
sedziego w stan spoczynku. Argument ten ma donioste znaczenie, bowiem w istocie
przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie przewidujg mozliwosci powrotu
do stuzby sedziego przeniesionego w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 i art.
71 § 1, choc¢by nawet odzyskat zdolnos¢ do stuzby (zmiany w tym zakresie zawarte
sg w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw pow-
szechnych oraz niektorych innych ustaw). Co do zasady zas uposazenie w stanie

spoczynku powinno przystugiwac sedziom, ktorzy sg niezdolni do petnienia stuzby z



powodu choroby lub utraty sit, dlatego przepis art. 71 § 1 stosowany by¢ powinien w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

Biorgc pod uwage ustawowg procedure orzekania o trwatej niezdolnosci se-
dziego do stuzby, wskazang w przepisie art. 70, nalezy przyjac¢, ze bez stosownego
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie ma podstaw
do formutowania wniosku (przez Krajowg Rade Sadownictwa, kolegium sadu, se-
dziego) o braku rokowan co do odzyskania sprawnos$ci organizmu, a co za tym idzie,
braku rokowan powrotu do stuzby. Taki wniosek oznacza bowiem stwierdzenie trwa-
tej niezdolnosci do stuzby. Uprawnione jest jedynie twierdzenie o czasowej niezdol-
nosci do pracy, jesli wynika ona ze stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Brak
orzeczenia lekarza orzecznika o trwatej niezdolnosci do stuzby oraz zaswiadczenia
lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy uprawniajg Rade do przyjecia stanowiska
o pomysinych rokowaniach co do powrotu do zdrowia sedziego i odzyskania przez
niego zdolnosci do stuzby. Pamigtac tez nalezy o tym, ze zaréwno kolegium sgdu jak
i sam sedzia jest uprawniony do wystgpienia o wszczecie procedury orzeczniczej
zmierzajgcej do stwierdzenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego
(art. 70 § 2), co usuwa stan niepewnosci niekorzystny zaréwno dla wymiaru sprawie-
dliwosci jak i samego sedziego. Nie mozna zatem zanegowac stanowiska Rady, ze
kolegium sgdu - w przypadku niepetnienia przez sedziego obowigzkéw przez rok z
powodu choroby - w pierwszej kolejnosci powinno skorzysta¢ z drogi wyznaczonej
przez przepis art. 70, jesli jedynym argumentem wniosku o przeniesienie w stan spo-
czynku jest brak rokowan powrotu sedziego do zdrowia (a tym samym do stuzby).
Wbrew zatem wywodom odwotania, chociaz przepisy art. 70 § 1iart. 71 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych zawierajg odmienne przestanki (przyczyny) przeniesie-
nia sedziego w stan spoczynku, to kryterium przyjete przez Rade polegajgce na
wskazaniu pozgdanego modelu postepowania, kiedy w gre wchodzi wytgcznie brak
rokowan powrotu sedziego do stuzby, uzna¢ nalezy za stuszne.

Jednakze biorgc za punkt wyjscia powyzszg argumentacje, nie sposéb nie
zauwazyc¢, ze przyznanie wytgcznie kolegium sgdu uprawnienia do wystgpienia z
wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, na podstawie art. 71 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, prowadzi do wniosku, ze instytucja ta wpro-
wadzona zostata przede wszystkim z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci. Ma
ona wiec na celu usuniecie negatywnych skutkéw dtugotrwatego niewykonywania
obowigzkéw przez sedziego w zakresie organizacji pracy sadu. Jesli zatozyc, ze



liczba etatow w sgdzie odpowiada rzeczywistemu obcigzeniu tej jednostki, to obcig-
zenie pozostatych sedziow obowigzkami nieobecnego sedziego niewatpliwie wptywa
na pogorszenie sprawnosci i jakosci postepowania sgdowego. Te okolicznosci zatem
stanowi¢ powinny zasadniczg podstawe inicjatywy podejmowanej przez kolegium
sadu. W niniejszej sprawie wniosek Kolegium nie zawiera tej argumentaciji, jednakze
z akt osobowych odwotujgcej sie wynika, ze inspiracjg do podjecia dziatan przez ten
organ byto pismo prezesa Sgdu Rejonowego w P. do prezesa Sgdu Okregowego w
O. z dnia 24 sierpnia 2010 r., w ktérym przedstawiono sytuacje Sgdu Rejonowego w
P. (,od roku Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w P. pozbawiony jest
osoby przewodniczgcego, co ze zrozumiatych wzgledow skutkuje szeregiem kompli-
kacji. Naktada sie to na ogolnie ztg sytuacje kadrowg Sadu, gdzie na 10 etatéw
orzeczniczych w praktyce obsadzonych jest jedynie 7”). Zgodnie z § 20 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 listopada 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania
przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.) w sprawach indywidualnych Rada po-
dejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji. Przepis ten obligowat Rade w pierwszej ko-
lejnosci do wyjasnienia a nastepnie oceny tych wiasnie przestanek, ktore legty u pod-
staw wniosku. Przy czym Rada, uznajgc przedstawiony materiat za niedostateczny,
mogta zazgdac jego uzupetnienia przez Kolegium w trybie § 18 ust. 2 tego rozporzg-
dzenia. Nierozwazenie tego aspektu sprawy powoduje, ze zaskarzona uchwata za-
padta bez rozpatrzenia zasadniczych przestanek dotyczgcych przeniesienia sedziego
w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia mozliwej sytuacji, w ktérej sedzia - mimo
potwierdzonej zaswiadczeniami lekarskimi niezdolnosci do petnienia stuzby trwajgce;j
znacznie dtuzej niz rok - nie uzyska orzeczenia, bedgcego podstawg przeniesienia
sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 Prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych (co ma miejsce w niniejszej sprawie). W takiej sytuacji nie sposdb pod-
wazac dokumentacji lekarskiej potwierdzajgcej niezdolnos¢ do stuzby w konfrontacji
z orzeczeniem lekarza orzecznika. Niestwierdzenie trwatej niezdolnosci do stuzby nie
jest rownoznaczne z tym, ze sedzia powrdcit do zdrowia i jest do tej stuzby zdolny.
Brak owej trwatosci moze wynikac z rokowan co do powrotu do zdrowia, ale nie w
najblizej przysztosci. Jesli przewidywany powrét do zdrowia z medycznego punktu

widzenia jest mozliwy, ale okres leczenia sedziego trwa znacznie dtuzej niz rok, po-



jawiajg sie nowe okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przez Rade.
Odmowa przeniesienia sedziego w stan spoczynku niepetnigcego swoich obowigz-
kéw z powodu choroby dtuzej niz rok powoduje taki oto stan, ze sedzia pozbawiony
zostaje wynagrodzenia (art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych), nie pod-
lega takze ubezpieczeniu zdrowotnemu (nie osigga dochodu, z ktérego ptatnik po-
biera sktadke na ubezpieczenie zdrowotne - art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2007 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkoéw publicznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Sedzia jest wiec niezdolny
do petnienia swoich obowigzkéw, nie ma srodkéw na utrzymanie i nie pozostaje w
ubezpieczeniu zdrowotnym.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o

Krajowej Radzie Sgdownictwa orzeczono jak w sentencji.



