Wyrok z dnia 4 grudnia 2009 r.
Il KRS 19/09

Niedopuszczalne jest odwotanie od uchwatly Krajowej Rady Sagdownictwa
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury z wnio-
skiem o powotlanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, wniesione
przez osobe, ktoérej uchwata nie dotyczy, cho¢by dotyczyta ona stanowiska se-

dziego, o ktére ubiega si¢ osoba odwotujaca sie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. sprawy
z odwotania Zygmunta D. od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa [...] w sprawie nie-

przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,

1.o0ddalit odwotanie od uchwaty [...];

2. odrzucit odwotanie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego [...] Zygmunt D. wniést odwotanie od uchwat Krajo-
wej Rady Sgdownictwa z dnia 4 czerwca 2009 r. [...]. Zaskarzong uchwatg [...] posta-
nowiono nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jego kandydatury z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. Pozostate zaskarzone uchwaty dotyczg osob, w sto-
sunku do ktorych Rada postanowita o ich przedstawieniu Prezydentowi RP z wnio-
skiem o powotanie na stanowiska sedziow WSA w K. Te 4 uchwaty, pozytywne dla
kandydatow, dotyczyty 4 wolnych stanowisk sedziowskich w WSA w K., o ktérych
zawiadomiono w obwieszczeniu Prezesa NSA z dnia 5 lutego 2009 r. (M.P. Nr 9 poz.
107). O jedno z tych stanowisk ubiegat sie skarzacy.

W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, ze skarzgcy ukonczyt studia praw-

nicze w 1995 r., po odbyciu aplikacji ztozyt egzamin sedziowski w 1997 r. uzyskujgc



ocene bardzo dobrg, nastepnie byt asesorem, a we wrzesniu 1999 r. zostat powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla K.N.H. W latach 2000 - 2002 byt
przewodniczgcym Wydziatdbw Zamiejscowych w P.: Cywilno - Karnego, a nastepnie
Grodzkiego. Od lipca 2002 r. orzeka w petnym wymiarze w Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla K.N.H. W 2005 r. ukonczyt Szkote Podyplomowg w Zakresie Prawa
Europejskiego dla Sedziéw na UMCS w L.

Oceny pracy skarzgcego za okres od stycznia do sierpnia 2008 r. dokonata
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Grazyna D. Stwierdzita, ze spetnia on
formalne przestanki do zajecia stanowiska sedziego wojewddzkiego sgdu admini-
stracyjnego, jednak na tle przedstawionych materiatow nie ma dostatecznych pod-
staw do formutowania opinii co do jego merytorycznej przydatnosci.

Na posiedzeniu Kolegium WSA w K. dnia 8 maja 2009 r. skarzgcy otrzymat 0
gtosow ,za”, a na Zgromadzeniu Ogdélnym sedziow WSA w K. na 29 gtoséw uzyskat
2 gtosy ,za”.

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2009 r. jedno-
mysinie gtosowata ,przeciw” (20 gtoséw) i tym samym skarzgcy nie uzyskat wymaga-
nej bezwzglednej wiekszosci gloséw ,za”.

W odwotaniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytuciji,
przez niezastosowanie regut i kryteriow awansu odpowiadajgcych zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawie-
dliwos$ci spotecznej. Jego zdaniem postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa
stanowito konkurs, co uzasadnia zaskarzenie pozytywnych uchwat Rady dotycza-
cych obsadzenia tych stanowisk, o ktore sie ubiegat. Tymczasem w uzasadnieniu
uchwaty brak poréwnania poszczegolnych kandydatow. Przy ocenie kandydatéw
trzeba braé pod uwage rézne kryteria, w szczegdlnosci staz pracy, prace w roznych
wydziatach, wiek sedziego, poziom jego orzecznictwa oraz opinie kolegium sadu,
zgromadzenia ogodlnego i prezesa sadu. Zdaniem skarzgcego, gdyby Rada stoso-
wata te kryteria do poréwnania wszystkich kandydatow do 4 wolnych miejsc w WSA
w K., to powinna przedstawi¢ jego kandydature w wnioskiem o powotanie na stano-

wisko sedziego tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie od uchwaty [...], dotyczgcej skarzgcego, jest nieuzasadnione, a w
pozostatej czesci jest niedopuszczalne.

Powotujgc jako podstawe odwotania przepisy art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji
skarzgcy usituje podwazy¢ zasadno$¢ stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa.
Tymczasem dokonanie oceny kandydatow jest konstytucyjng (art. 179) i ustawowg
(art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U.
Nr 100, poz. 1082 ze zm.) kompetencjg Rady. Zasadnos$¢ stanowiska Rady nie pod-
lega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba ze naruszone zostaty granice swobodnego
uznania lub przepisy postepowania, jezeli to naruszenie miato wptyw na stanowisko
zajete przez Rade. Te okolicznosci nie zachodzg w rozpoznawanej sprawie. W
szczegolnosci Rada nie zastosowata kryteriow oceny, ktore bytyby sprzeczne z art.
2, art. 33 i art. 60 Konstytuciji, przy czym zarzut stosowania takich kryteriow nie zostat
postawiony w odwotaniu. Zarzuty odnoszg sie do samej istoty oceny, to jest do spo-
sobu zastosowania nalezytych kryteriow oceny. To jednak - jak stwierdzono - nalezy
do prerogatyw Rady. Nie jest prawdziwy zarzut odwotania, ze Rada przyjeta tylko 3
kryteria, to jest opinie Kolegium, Zgromadzenia Ogélnego i Prezesa WSA. W uza-
sadnieniu uchwaty Rady przedstawione zostaty takze inne okolicznosci dotyczace
skarzgcego, w szczegolnosci przebieg jego pracy zawodowej, dodatkowych szkolenh
oraz opinia sedzi NSA.

W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z konkursem nalezy podniesc, ze
przepisy regulujgce postepowanie przed Radg nie przewidujg obowigzku jego prze-
prowadzenia. Konkurs - rozumiany jako postepowanie zakonczone jedng uchwatg
odnoszgcy sie do wszystkich kandydatéw - nie jest przewidziany ani w ustawie o
KRS, ani w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lipca
2007 r. w sprawie szczegobtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623). Rozporzagdzenie to zostato wy-
dane na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy o KRS, ktéry upowaznit Prezydenta RP do
okreslenia ,szczegotowego trybu dziatania Rady i postepowania przed Radg”. W wy-
roku z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1567, z dnia 1 grudnia
2009 r.) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ten przepis w zakresie, w jakim zawiera
zwrot ,i postepowania przed Radg” jest niezgodny z art.187 ust. 4 w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz ze w tej czesci traci on moc obowigzujgcg z uptywem 12 miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Oznacza to, ze rozporzgdzenie,

w czesci dotyczgcej postepowania przed Rada, zachowuje moc obowigzujgca do



dnia 1 grudnia 2010 r., chyba Ze wcze$niej to postepowanie zostanie uregulowane w
ustawie. De lege lata o konkursie przed Radg mozna moéwi¢ tylko w potocznym zna-
czeniu tego stowa, to znaczy o kilku odrebnych postepowaniach dotyczgcych obsa-
dzenia ograniczonej liczby stanowisk, mniejszej niz liczba kandydatéw do nich. Sg to
jednakze postepowania indywidualne, przy czym w praktyce organ dokonujgcy oceny
bierze pod uwage nie tylko okolicznosci scisle zwigzane z poszczegolnymi kandyda-
tami, ale takze dokonuje ich poréwnania. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie mamy tu
do czynienia z jednym postepowaniem, lecz z ich zbiorem. Dlatego odwotanie od
uchwaty Rady w sprawie przestawienia kandydatury Prezydentowi przystuguje tylko
tej osobie, ktdrej dotyczy ta uchwata i ktora byta strong postepowania. Nie jest zatem
dopuszczalne odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie przed-
stawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury z wnioskiem o powo-
tanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wniesione przez osobe, ktdrej ona
nie dotyczy, chocby ta uchwata dotyczyta stanowiska sedziego, o ktére ubiega sie
osoba odwotujgca sie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



