Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
Il KRS 13/09

1. Kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwaty Krajowej Rady Sadow-
nictwa obejmuje wylacznie badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z
prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa, Dz.U. Nr 100 poz. 1082 ze zm.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na se-
dziego.

2. Uchwata nr 7/07 Krajowej Rady Sadownictwa z 11 stycznia 2007 r. w
sprawie kryteridw oceny kandydatéow na stanowiska sedziowskie, przeprowa-
dzanej przez prezeséw sadoéw okregowych i apelacyjnych, nie wiaze jej adresa-
téw. Moga oni ustala¢ te kryteria samodzielnie.

3. Wszechstronne rozwazenie przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszyst-
kich okolicznosci sprawy w postepowaniu dotyczacym przedstawienia Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego oznacza w
szczegollnosci wziecie pod rozwage wyjasnien zainteresowanego kandydata
dotyczacych negatywnych ocen formutowanych w stosunku do niego we wcze-
s$niejszych stadiach postepowania i ustosunkowanie si¢ do nich w uzasadnie-

niu uchwaty.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2009 r.
sprawy z odwofania Mariusza A. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia
7 stycznia 2009 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu sedziego

uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Uchwalg [...] z 7 stycznia 2009 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita, ze
asesor sgdowy Mariusz A. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w S. W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze Mariusz A. uro-
dzit sie 11 sierpnia 1977 r. w N.R. Po ukonczeniu w 2002 r. studiow prawniczych i
uzyskaniu tytutu magistra prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]
w P. odbyt w latach 2002 - 2005 aplikacje sedziowska, kohczgc jg egzaminem se-
dziowskim z wynikiem og6lnym bardzo dobrym. Dnia 1 listopada 2005 r. zostat mia-
nowany asesorem sgdowym z powierzeniem petnienia czynnosci sedziowskich w
Sadzie Rejonowym w Z., gdzie orzekat w Wydziale Karnym, Cywilnym oraz Rodzin-
nym i Nieletnich. Decyzjg z 7 marca 2005 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt mu
petnienie czynnos$ci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w S., w ktérym orzeka do
chwili obecnej.

Mariusz A. zgtosit swojg kandydature jako jedyny kandydat na wolne stanowi-
sko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w S. Sprawozdanie z analizy jego pracy i
orzecznictwa zostato sporzgdzone przez wizytatora do spraw rodzinnych, sedziego
Sadu Okregowego w P. Wojciecha H., ktéry pozytywnie ocenit wiedze zawodowg
kandydata, jak rowniez merytoryczng strone jego pracy orzeczniczej. Jednakze se-
dzia wizytator podkreslit nieterminowos¢ w podejmowaniu pierwszych czynnosci w
sprawach wptywajgcych do referatu asesora A., co jego zdaniem, z uwagi na wielo$¢
i stopien uchybieh w tym zakresie nie pozwala przyjg¢, ze daje on gwarancje wiasci-
wego wykonywania zadan sedziego sgdu rejonowego. Opinie o pracy kandydata
sporzadzit réwniez sedzia wizytator do spraw karnych Maciej S., ktéry ocenit go po-
zytywnie, stwierdzajgc, ze posiada on wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie, ktore
dajg podstawy do uznania, ze bedzie w przysztosci prawidtowo wykonywat obowigzki
sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sgdu Okregowego w P. na posiedzeniu 6 pazdziernika 2008 r. w
jednomysinie podjetej uchwale negatywnie zaopiniowato Mariusza A. na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w S. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Se-
dziow okregu Sadu Okregowego w P. 7 pazdziernika 2008 r. na 92 obecnych i gto-
sujgcych Mariusz A. uzyskat nastepujgcy liczbe gtosow: 33 ,za", 40 ,przeciw" oraz 19

gtosow ,wstrzymujgcych sie". Minister Sprawiedliwo$ci w stanowisku z 21 listopada



2008 r. negatywnie ocenit te kandydature. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sg-
downictwa 7 stycznia 2009 r. nie oddano na nig gtosow ,za", oddano 15 gtosow
~przeciw", przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie", wobec czego nie uzyskata ona
wymaganej, bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Motywujgc powyzsze stanowisko Rada wskazata, ze Zespot Rady, przedsta-
wiajgc sprawe bez wniosku o powotanie asesora A., miat przede wszystkim na uwa-
dze catoksztatt uchybien w jego pracy. Sprowadzaty sie one przede wszystkim do
braku terminowosci w podejmowaniu, zwlaszcza pierwszych czynnosci w sprawach
przydzielonych do jego referatu. Bezczynnos¢ w wielu sprawach byta kilkumiesiecz-
na, siegajaca nawet w jednostkowych sprawach 7 miesiecy. Ta nieterminowosc¢ w
podejmowaniu czynnosci, ich wielos¢ i stopien uchybien byty przyczyng negatywnej
oceny pracy kandydata przez wizytatora sedziego Wojciecha H. Zespdt miat rowniez
na uwadze fakt jednogtosnie negatywnego zaopiniowania kandydata przez Kolegium
Sadu Okregowego w P. oraz negatywne zaopiniowanie tej kandydatury przez Zgro-
madzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w P. Ponadto, nega-
tywna ocena wynika réwniez z negatywnej opinii Prezesa Sgdu Okregowego w P.,
ktory zaakcentowat, ze kandydat nie ma wiasciwych cech osobowosciowych i cha-
rakterologicznych, jakie powinna posiada¢ osoba majgca petnic¢ stuzbe sedziowska.

W odwotaniu, sporzgdzonym przez adwokata, Mariusz A. zaskarzyt uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa w catosci, wnoszgc o jej uchylenie i zobowigzanie do
rzeczywistego rozpatrzenia jego kandydatury na stanowisko sedziowskie zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym i z uwzglednieniem uchybieh powstatych we wcze-
Sniejszej fazie oceny, wzglednie o zobowigzanie do ponowienia lub uzupetnienia
wczesniejszych ocen sedziego wizytatora, kolegium i zgromadzenia wtasciwego
sadu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Skarzacy zarzucit uchwale naruszenie: (a) pkt 1.6 i 7 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa [...] z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteriow oceny kandydatéw
na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sgddéw okregowych i
apelacyjnych, przez niewtasciwe zastosowanie, co mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonej uchwaty; (b) pkt 1.15 wyzej wymienionej uchwaty Krajowej Rady Sg-
downictwa w zwigzku z wygastym art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i w zwigzku z art. 57 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (u.s.p.), przez niezastoso-

wanie tych przepiséw, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy; (c) art. 114 § 5



u.s.p., przez jego zastosowanie, art. 305 § 4 k.p.k. i art. 5 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p., przez ich niezastosowanie, naruszenie art. 57 § 3 u.s.p. w zwigzku z art.
58 § 112 u.s.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, co mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy; (d) art. 58 § 4 w zwigzku z § 6 u.s.p., przez ich niewtasciwe zasto-
sowanie, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy; (e) art. 57 § 6 u.s.p. w
zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2002 r.
w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatow do objecia urzedu se-
dziego, przez jego niezastosowanie oraz art. 58 § 4 u.s.p., przez jego niezastosowa-
nie, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy; Ponadto skarzacy zarzucit naru-
szenie: (f) art. 12 ust. 6 ustawy o0 KRS w zwigzku z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (rozp. o KRS) oraz postepowania
przed Radg, przez jego niezastosowanie, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy; ()
§ 23 rozporzadzenia o KRS, przez jego niewtasciwe zastosowanie; (h) art. 60 u.s.p.
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, przez ich niezastosowanie; (i) art. 61 §
1 u.s.p., przez jego niezastosowanie; (j) art. 2, 7 i 60 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutow (a) i (b) skarzgcy podniost zarzut
ewentualny, naruszenia: (k) art. 60 u.s.p. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS i art. 60
Konstytucji, przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgcy zarzucit takze niewaznos$¢ postepowania, wynikajgcg z pozbawienia
go moznosci dziatania, tj. ustosunkowania sie przed Kolegium do podniesionych wo-
bec niego zarzutéw, niedoreczeniu opinii Ministra Sprawiedliwosci i pozbawieniu
moznosci ustosunkowania sie do niej, oparciu zaskarzonej uchwaty na opinii Prezesa
Sadu Okregowego w zakresie cech charakterologicznych i osobowosciowych odwo-
tujgcego sie, o ktorej wyrazeniu skarzgcy powzigt wiadomos¢ dopiero z uzasadnienia
uchwaty, wreszcie na catkowitym pominieciu wyjasnien ztozonych przez uczestnika.
W pismie procesowym z 3 lipca 2009 r., wniesionym do Sgdu Najwyzszego 6 lipca
2009 r., skarzgcy przedstawit dodatkowe uzasadnienie zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu.

Uczestniczgce w postepowaniu Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,IUSTITIA”

wniosto o uwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100 poz. 1082 ze zm., powotywanej dalej,
jako ,ustawa o KRS”), sedzia albo osoba, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy
uchwata Rady wydana w indywidualnej sprawie, moze odwotac sie od takiej uchwaty
do Sadu Najwyzszego, z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, o ile przepisy od-
rebne nie stanowig inaczej. Prawo to, w odniesieniu do uchwaty odmawiajgcej przed-
stawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego zostato wprowadzone
przez art. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 440) zmieniajgcej
ustawe o KRS z dniem 17 kwietnia 2009 r. w nastepstwie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz.U. Nr 96, poz. 621, OTK-A 2008 nr 4, poz.
63), zgodnie z ktérym art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o KRS w zakresie, w jakim
wytgczat te mozliwos$¢ zostat uznany, z dniem 5 czerwca 2008 r., za sprzeczny z
Konstytucja.

2. Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmuje - zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o KRS - wytgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego. Z
tego tez wzgledu, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy uchwate
Rady uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania albo odwotanie oddala;
nie moze natomiast jej uchyli¢ i orzec co do istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 10/08). Takie pojmowanie roli Sgdu Najwyzsze-
go W niniejszej sprawie znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu powotanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r. - pkt Il 5 (tak rowniez
Sad Najwyzszey w wyroku z 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09). Trybunat, rozwazajgc
ksztatt kontroli sgdowej uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w kwestii przedstawie-
nia kandydatury do powofania Prezydentowi RP, wskazat, ze jej przedmiotem powi-
nien by¢ przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z prze-
strzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwali-
fikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w
ramach tego postepowania. Kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkracza-
nia w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby to ozna-
czac naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art.

179 Konstytucji. Poddanie kontroli sgdowej wynikdw postepowania przed Krajowg



Radg Sagdownictwa w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast znaczyc, ze
Sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziow-
skiego.

Nalezy tez wyjasnic, ze - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
rozwazanego wyroku z 27 maja 2008 r. - uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
sprawach przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powota-
nie sedziego (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS), sg $cisle zwigzane z rozpatrywaniem
i ocenianiem kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego, tzn. z zadaniem Kra-
jowej Rady Sgdownictwa okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (pkt Ill 1. uza-
sadnienia). Rozpatrzenie i ocena kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego
jest bowiem koniecznym stadium postepowania majgcego na celu podjecie uchwaty
w przedmiocie przedstawienia takiego wniosku. W mysl art. 179 Konstytucji, sedzio-
wie sg powotywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (pkt
[l 4). Jest zatem oczywiste, ze przedstawienie stosownego wniosku musi zosta¢ po-
przedzone rozpatrzeniem i oceng kandydatury. Pomimo wiec tego, ze ustawa o KRS
ujmuje rozpatrzenie i ocene kandydatury oraz przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku jako odrebne zadania Rady (art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3), to uchwata w przedmio-
cie przedstawienia wniosku jest wynikiem wykonania obydwu tych zadan, co wiecej,
realizacja pierwszego z nich przesgdza o tresci uchwaty. W rezultacie kontrola Sgdu
Najwyzszego obejmuje badanie legalnosci catego tak ujetego postepowania przed-
nominacyjnego.

Z powyzszego wynika, ze kontrola Sgdu Najwyzszego nad postepowaniem
dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego obej-
muje w szczegolnosci ocene, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jedno-
litych kryteridow oceny kandydata i procedur postepowania, zwigzanych z oceng kan-
dydatury i przedstawieniem wniosku Prezydentowi. Ponadto, badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole przestrzegania
przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotania
na stanowisko sedziego (art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej dalej, jako ,prawo
o u.s.p.” lub ,u.s.p.”) oraz ogoélnych regut proceduralnych obowigzujgcych w poste-
powaniu przed tym organem, okreslonych zwlaszcza w art. 12 i 13 ust. 1 ustawy o
KRS oraz w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopa-

da 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa i



postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623, powotywanym dalej, jako
,r0zp.”).

Uznania sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem nie
uzasadniajg natomiast naruszenia przepiséw przez inne organy uczestniczgce w po-
stepowaniu przednominacyjnym. Rada powinna jednak, zgodnie z § 20 rozp.,
wszechstronnie rozwazy¢ wptyw tego rodzaju naruszen na przebieg postepowania, a
zwtaszcza na opinie i oceny formutowane przez uprawnione organy w jego toku i
podjg¢ uchwate stosowng do wynikéw takiego rozwazenia sprawy. Sad Najwyzszy
moze wiec uwzgledniac zarzuty odnoszgce sie do naruszen przepiséw we wczes-
niejszych stadiach postepowania jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przez
Rade § 20 rozp.

3. Kwestia kryteridw oceny kandydata do petnienia urzedu sedziowskiego byta
w szczegolnosci rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z wyrokiem z
29 listopada 2007 r., w sprawie SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r. Nr 227, poz. 1680). W wy-
niku tego orzeczenia art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, stanowigcy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa ustala kryteria oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, prze-
prowadzanej przez prezesow sgdéw okregowych i apelacyjnych, zostat uznany za
niezgodny z art. 60 Konstytucji RP i utracit moc z dniem 5 grudnia 2007 r. W uzasad-
nieniu tego orzeczenia (pkt Il 4.) Trybunat wskazat, ze Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych okresla ogdlne warunki, jakie muszg spetnia¢ osoby powotywane na
wymienione stanowiska, nie okresla natomiast zasad selekcji kandydatow w sytuaciji,
w ktérej o dane stanowiska ubiegajg sie dwie osoby lub wiecej 0sob, ktére spetniajg
warunki ustawowe, a takze, przewidujgc ocene kandydatow na stanowisko sedziego,
nie okresla blizej kryteriow tej oceny, co budzi zasadnicze watpliwosci z punktu wi-
dzenia art. 60 Konstytucji. Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS, na podstawie ktérego w kompetenciji Krajowej Rady Sgdownictwa lezy ustala-
nie kryteriow oceny przeprowadzanej przez prezeséw sgdow okregowych i apelacyj-
nych kandydatéw na stanowiska sedziowskie, narusza konstytucyjny wymag, aby
sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji wolnosci i praw konstytucyjnych byty re-
gulowane tylko w ustawie. Oznacza to, ze podjeta na podstawie tego przepisu
uchwata nr 7/2007 Krajowej Rady Sgdownictwa z 11 stycznia 2007 r. w sprawie kry-
teribw oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez preze-
sow sgdow okregowych i apelacyjnych nie wigze jej adresatéw (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09). Stwierdzenie to dotyczy uchwaty nr



7/2007 Krajowej Rady Sgdownictwa z 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteribw oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sgdow
okregowych i apelacyjnych oraz stanowiska Rady z 12 stycznia 2005 r. w sprawie
zasad dokonywania ocen kandydatow na stanowiska sedziowskie w wojewddzkich
sgdach administracyjnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze ustawodawca do tej pory nie zrealizowat wskazane-
go przez Trybunat Konstytucyjny obowigzku ustawowego okreslenia kryteriow doste-
pu do stanowisk sedziowskich. W tej sytuacji, powstaje, zasadnicze dla oceny za-
sadnosci rozpoznawanego odwotania, pytanie o to, wedtug jakich kryteriow, ktorych
przestrzeganie moze podlegac kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie,
Krajowa Rada Sgdownictwa powinna rozpatrywac i ocenia¢ kandydatury do petnienia
urzedu sedziowskiego. Przepisy ustawowe okreslajg jedynie procedure weryfikacji
kandydata na stanowisko sedziego oraz ,0golne warunki, jakie muszg spetniaé
osoby ubiegajgce sie o stanowiska sedziowskie”.

Procedure przednominacyjng okreslajg w pierwszej kolejnosci przepisy ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych (art. 56 - 59). Zgodnie z nimi o kazdym wolnym sta-
nowisku sedziowskim Minister Sprawiedliwosci niezwtocznie obwieszcza w Monitorze
Polskim. Kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu po-
wszechnego, moze zgtosi¢ swojg kandydature na jedno wolne stanowisko sedziow-
skie w ciggu miesigca od obwieszczenia. Kandydature na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego zgtasza sie prezesowi sgdu okregowego, ktdry po stwierdzeniu spetnia-
nia warunkéw do objecie stanowiska przez kandydata, przedstawia jego kandydature
wiasciwemu kolegium sgdu, wraz z oceng jego kwalifikacji, oraz okresla termin
zgromadzenia ogodlnego sedzidw, na ktdérym bedzie prezentowana kandydatura, wraz
z opinig kolegium o kandydacie. Zgromadzenie ogélne sedziéw ocenia zgtoszonych
kandydatow w drodze gtosowania i przekazuje prezesowi wiasciwego sgdu okrego-
wego wszystkie zgtoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw.
Prezes przekazuje Krajowej Radzie Sgdownictwa, za posrednictwem Ministra Spra-
wiedliwosci, ocenione kandydatury. Kandydata moze zgtosi¢ Radzie takze Minister
Sprawiedliwo$ci. Minister zasiega od Komendanta Gtéwnego Policji informaciji o kan-
dydatach, a nastepnie przedstawia kandydatury Krajowej Radzie Sgdownictwa, wy-
razajgc o kazdym z kandydatow opinie wraz z uzasadnieniem oraz przekazujgc in-
formacje uzyskang od Komendanta Gtéwnego Policji. Dalsze postepowanie reguluje

ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérg Rada rozpatruje i ocenia



przedstawione jej kandydatury i podejmuje uchwate w sprawie przedstawienia lub
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie danej osoby na stanowisko
sedziowskie.

Jak wynika z powyzszego opisu, na poszczegolnych etapach postepowania
przednominacyjnego kandydat podlega kolejnym ocenom, a cata procedura konczy
sie rozpatrzeniem i oceng kandydatury dokonang przez Krajowg Rade Sgdownictwa i
podjeciem uchwaty w przedmiocie jej przedstawienia Prezydentowi RP.

Jednym z elementow opisanego postepowania jest niewatpliwie ustalenie, czy
kandydat spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego okreslo-
ne w art. 61 u.s.p. (ewentualnie - od 5 maja 2009 r. - w zwigzku z art. 65 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, Dz.U. Nr 26,
poz. 157). Prawo o u.s.p. zalicza do nich posiadanie obywatelstwa polskiego i korzy-
stanie z petni praw cywilnych i obywatelskich, nieskazitelny charakter kandydata,
ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie
tytutlu zawodowego magistra lub zagranicznych studiéw prawniczych uznanych w
Rzeczypospolitej Polskiej, zdolnos¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obo-
wigzkow sedziego, ukonczenie 29 lat, ztozenie egzaminu sedziowskiego lub proku-
ratorskiego oraz ukonczenie aplikacji sedziowskiej w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury lub prace w charakterze asesora prokuratorskiego - co najmniej przez
trzy lata przed wystgpieniem o powotanie na stanowisko sedziego albo spetnienie
warunku pracy w charakterze asesora sgdowego co najmniej przez 3 lata lub innych
alternatywnych wymagan wskazanych w art. 65 ustawy o Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury. Warunki te majg jednak zasadniczo charakter wstepnych prze-
stanek zgtoszenia kandydatury i spetnienie wiekszosci z nich stwierdza w poczatko-
wej fazie postepowania prezes sgdu, pozostawiajgc zgtoszenie bez rozpatrzenia w
przypadku ich niespetnienia. Nie dotyczy to jednak warunku posiadania nieskazitel-
nego charakteru, ktérego spetnienie ocenia ostatecznie Krajowa Rada Sgdownictwa.

4. Opisane wyzej warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego
majg charakter minimalnych, wstepnych i niezbednych do ubiegania sie o stanowi-
sko, lecz z reguty niewystarczajgcych do jego objecia wymagan. Jest to szczegdinie
widoczne w przypadku, gdy o dane stanowisko ubiega sie kilku kandydatow. W takiej
sytuacji wystepuje oczywista potrzeba stosowania dodatkowych warunkow (kryte-
riow) oceny, pozwalajgcych wytoni¢ najlepszego kandydata sposréd osob spetniajg-

cych wymagania wstepne. Jednak rowniez wtedy, gdy, jak w niniejszej sprawie, o
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stanowisko ubiega sie jedna osoba, Krajowa Rada Sgdownictwa, a we wczesniej-
szych fazach postepowania przednominacyjnego takze inne wymienione w przepi-
sach organy, muszg mie¢ prawo jej negatywnej oceny, gdy kandydat, pomimo spet-
nienia ogélnych warunkdéw, nie daje dostatecznych gwarancji odpowiedniego wyko-
nywania zadan sedziego, np. nie ma dostatecznych umiejetnosci prawniczych, osig-
gat w okresie asesury stabe wyniki w pracy, nie potrafit organizowacé pracy, wspot-
pracowac z innymi osobami itp. Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, takie dodatkowe
kryteria powinny by¢, jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny, okreslone w usta-
wie. Ustawodawca do tej pory nie zrealizowat jednak tego obowigzku.

Wobec powyzszego konieczne jest dokonanie wyktadni przepiséw dotyczg-
cych oceny kandydata na stanowisko sedziego w okresie od 5 grudnia 2007 r., tj. od
dnia utraty mocy obowigzujgcej przez art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS w wyniku wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., w sprawie SK 43/06, do dnia
ustawowego uregulowania tej kwestii, odpowiadajgcego konstytucyjnym wymaga-
niom okreslonym w uzasadnieniu tego wyroku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze doty-
czy to zaréwno przepisdw upowazniajgcych i zobowigzujgcych do takiej oceny Kra-
jowej Rady Sadownictwa, jak i przepisdw odnoszgcych sie do opiniowania we wcze-
Sniejszych stadiach postepowania przednominacyjnego. Zgodnie bowiem z trafnym
stwierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu powotanego
wyzej wyroku (pkt Il 2), przepisy stanowigce podstawe wydania opinii majgcej zna-
czenie dla podejmowania innego rozstrzygniecia stanowig element regulacji procedu-
ry wydawania tego rozstrzygniecia i sg jednym z elementow jego podstawy prawnej.
W rezultacie, dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola zgodnosci z prawem
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego obejmuje takze zarzuty odnoszg-
ce sie do akceptacji przez Rade wczesniejszych ocen, jesli zostaty one przyjete z
naruszeniem prawa (np. na podstawie kryteriow naruszajgcych zasade jednakowego
dostepu do stuzby publicznej, z naruszeniem demokratycznych zasad gtosowania w
przypadku ocen kolegialnych itp.).

Tytutem wstepu do rozpatrzenia postawionego powyzej problemu nalezy
stwierdzié, ze orzeczenie przez Trybunat o niezgodnoéci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS z art. 60 Konstytucji, oznacza, scisle rzecz biorac, ze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa utracita kompetencje do wigzgcego prezesow sadow okregowych i apelacyj-

nych generalnego i abstrakcyjnego ustalania kryteriéw oceny kwalifikacji na stanowi-
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ska sedziowskie, stosowanych do sporzadzenia przez nich na podstawie art. 57 § 3
u.s.p. ocen kandydatéw. Poza zakresem sentencji tego wyroku pozostaje wiec do-
puszczalnos¢ dokonywania ocen kandydatow na podstawie dodatkowych (poza wa-
runkami do objecia stanowiska sedziego wskazanymi w art. 61 i nast. prawa o u.s.p.)
kryteriow przyjetych przez same organy uczestniczace w postepowaniu przednomi-
nacyjnym. Jakkolwiek nalezy przyjac, ze docelowo kryteria te powinny by¢ okreslone
przez ustawe, to de lege lata konieczne jest uznanie uprawnienia tych organéw do
ich ustalania i stosowania. Pozostaty bowiem w mocy przepisy naktadajgce na nie
obowigzek prowadzenia postepowania i oceniania kandydatow do sprawowania
urzedu sedziego, co bez stosowania tego rodzaju kryteriow bytoby niemozliwe. W
odniesieniu do Krajowej Rady Sgdownictwa do takich przepiséw nalezy zwtaszcza:
art. 179 Konstytucji, wedtug ktérego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, zaliczajacy,
jak juz wczesniej wskazano, do zadan Krajowej Rady Sgdownictwa rozpatrywanie i
ocene kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego oraz art. 60 u.s.p., stosownie
do ktérego Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatruje kandydatury na stanowiska se-
dziow sgddéw powszechnych, w trybie okreslonym w odrebnej ustawie. Natomiast
prezesowi sgdu przystuguje prawo stwierdzenia spetniania przez kandydata warun-
kéw okreslonych w art. 61 § 1 pkt 1, 3, 4 oraz 6 i 7 ustawy o KRS i oceny jego kwali-
fikacji (art. 57 § 3 ustawy o KRS). Zakres kompetenciji kolegium sgdu, zgromadzenia
0golnego sedziéw oraz Ministra Sprawiedliwosci do oceny kandydatur na stanowiska
sedziowskie okreslajg odpowiednio art. 57 § 3, art. 58 § 2 i art. 58 § 4 ustawy o KRS.
Nalezy wiec, pomimo ze - jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny - ustawa nie przewi-
duje expressis verbis ustalania kryteriow ad hoc bez ich ujecia w odrebnym akcie
normatywnym, uznac, ze prawo przyjecia i stosowania dodatkowych kryteriow oceny
zawiera sie w ustawowej kompetencji do oceniania i dopusci¢ stosowanie - w konie-
czym zakresie przyjmowanych przez Rade i inne wymienione organy - kryteriow
oceny kandydatéw. W obecnym stanie prawnym, powstatym w wyniku wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., ocena doboru tych kryteriow, a takze
znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriéw przy ocenie kandydatéw po-
zostajg zasadniczo poza, scharakteryzowanym wczesniej, zakresem kompetenciji
Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady, chyba ze - jak wczesniegj
wskazano - naruszajg one podstawowe zasady prawne, w tym szczegdlnie zasade

jednakowego dostepu do stanowisk sedziowskich i zasade niedyskryminacji.
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Rozwazajgc problem kryteridow oceny kandydata do petnienia urzedu sedziow-
skiego w sytuacji powstatej po wskazanym powyzej wyroku Trybunatu, nie mozna
réwniez poming¢ faktu, ze w praktyce zasady i kryteria ustalone w uchwale nr 7/2007
Krajowej Rady Sgdownictwa z 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteriow oceny kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sgdow okrego-
wych i apelacyjnych, sg nadal stosowane w postepowaniach przednominacyjnych.
Tak byto rowniez w postepowaniu dotyczgcym odwotujgcego sie w niniejszej spra-
wie. Zdaniem Sadu Najwyzszego praktyka tego rodzaju jest dopuszczalna. Skoro
bowiem, jak wskazano, prawo przyjecia i stosowania dodatkowych kryteriow oceny
wynika z ustawowej kompetencji organdw uczestniczgcych w postepowaniu przed-
nominacyjnym do oceniania kandydatury, to nie ma przeszkéd do dobrowolnego
stosowania zasad i kryteriow okreslonych w uchwale nr 7/2007. Wskazana praktyka
ma nawet zalety. Wprowadza bowiem pewien element przewidywalnosci i jednolito-
Sci rozwazanego postepowania w roznych sgdach.

Wobec powyzszego za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenie skarzgcego,
ze w obecnym stanie prawnym, po utracie mocy prawnej przez uchwate Krajowej
Rady Sgdownictwa nr 7/2007, rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziowskie
moze odbywac sie tylko przy zastosowaniu minimalnych kryteriéw z art. 61 i innych
u.s.p. oraz zwigzany z tym twierdzeniem zarzut naruszenia przez Rade art. 60 u.s.p.,
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji RP.

5. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w obecnej sytuacji, wynikajgcej z braku
ustawowego okreslenia rozwazanych kryteriow oceny kandydatéw, szczegdlnego
znaczenia nabiera kontrola przez Sad Najwyzszy przestrzegania przez Rade proce-
duralnych zasad postepowania w sprawach indywidualnych, w tym zwtaszcza zasa-
dy podejmowania uchwat po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow po-
stepowania, ustanowionej w § 20 ust. 1 rozp. Takie podejscie Rady do spraw doty-
czgcych obsady stanowisk sedziowskich ma zasadnicze znaczenie w istniejgcej sy-
tuacji, w ktorej nie wigzg zasady i kryteria oceny ustalone przez Krajowg Rade Sa-
downictwa, a ustawodawca nie uregulowat tej kwestii w ustawie. Taki stan rzeczy,
pomimo wskazanej wyzej pozytywnej praktyki dalszego stosowania tych kryteriéw,
wprowadza niepewnos¢ kandydatéw do stanowisk sedziowskich co do wymagan,
ktore powinni spetni¢, a takze niebezpieczenstwo arbitralnosci i dowolnosci postepo-
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wania w tym zakresie, co z oczywistych wzgledow zagraza niezawistosci sedziow-
skiej.

6. W swietle powyzszych uwag Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty zawarte w
odwotaniu uzasadniajg uchylenie zaskarzonej uchwalty i przekazanie Radzie sprawy
do ponownego rozpoznania. Najistotniejsze znaczenie dla takiego orzeczenia ma
trafnos¢ zarzutu naruszenia § 20 ust. 1 rozp., przez jego niezastosowanie. Przepis
ten, jak powyzej wskazano, zobowigzuje Rade do wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyja-
Snien uczestnikdw postepowania. U podstaw tej regulacji lezy koniecznos¢ uwzgled-
nienia przy podejmowaniu przez Rade uchwaty zaréwno interesu publicznego (po-
trzeb wymiaru sprawiedliwosci), jak i stusznego interesu osoby, ktérej uchwata doty-
czy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., lll KRS 2/05). Wszech-
stronne rozwazenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich okolicznosci
sprawy w postepowaniu dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie sedziego oznacza w szczegolnosci wziecie pod roz-
wage wyjasnien zainteresowanego kandydata, dotyczgcych negatywnych ocen for-
mutowanych w stosunku do niego w opiniach podejmowanych we wczesniejszych
stadiach postepowania przednominacyjnego i ustosunkowanie sie do nich w uzasad-
nieniu uchwaty w tej sprawie. Odnosi sie to zwtaszcza do oceny kwalifikacji kandy-
data, sporzgdzonej przez prezesa sadu lub innego sedziego danego sadu albo se-
dziego wizytatora (art. 57 § 3 u.s.p. i § 23 ust. 1 rozp.), ktéra stanowi punkt wyjscia
do dalszego postepowania i z natury rzeczy w istotny, a najczes$ciej decydujgcy spo-
sOb oddziatuje na dalsze oceny podejmowane w jego toku.

Jak wynika z uzasadnienia kontrolowanej uchwaty Krajowej Rady Sgdownic-
twa, o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotfanie Mariusza A. do petnie-
nia urzedu sedziego zadecydowaty nastepujgce wzgledy. Po pierwsze, catoksztatt
uchybien w jego pracy, ktére sprowadzaty sie przede wszystkim do braku termino-
wosci w podejmowaniu, zwtaszcza pierwszych czynnosci w sprawach przydzielonych
do jego referatu, pod drugie, fakt jednogto$nie negatywnego zaopiniowania kandy-
data przez Kolegium Sgdu Okregowego w P. oraz negatywne zaopiniowanie tej kan-
dydatury przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w
P., po trzecie, negatywna opinia Prezesa Sgdu Okregowego w P., ktéry zaakcento-
wat, ze kandydat nie ma wiasciwych cech osobowosciowych i charakterologicznych,

jakie powinna posiadac¢ osoba majgca petni¢ stuzbe sedziowska. Zgodnie z tym co
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wczesniej powiedziano kompetencja do oceny kwalifikacji i wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach postepowania przedno-
minacyjnego przystuguje Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dlatego Sgd Najwyzszy, nie
kwestionujgc podanych wyzej powodow negatywnej uchwaty, zauwaza jedynie, ze
Sposob ich przedstawienia w uzasadnieniu uchwaty usprawiedliwia zarzut naruszenia
§ 20 rozp. W szczegdlnosci Rada w ogdle nie odniosta sie do obszernego wyjasnie-
nia przyczyn wystepowania opoznien w podejmowaniu pierwszych czynnosci, przed-
stawionego przez odwotujgcego sie w pisSmie z 5 stycznia 2009 r. zatytutowanym
,Przemoéwienie w Krajowej Radzie Sgdownictwa”. Ponadto, mowigc o catoksztatcie
uchybien w pracy asesora Mariusza A., Rada wskazuje jedynie na brak terminowosci
w podejmowaniu pierwszych czynnosci. Nie jest wiec jasne na czym polega ,cato-
ksztatt uchybien”. Nieumotywowane jest takze stwierdzenie, ze kandydat nie ma wita-
Sciwych cech osobowosciowych i charakterologicznych, jakie powinna posiadac¢
osoba majgca petnic¢ stuzbe sedziowskg. Rada wskazuje, ze takg ocene cech kandy-
data przedstawit Prezes Sgdu Okregowego w P. Jednakze z protokotu rozmowy z
Prezesem przeprowadzonej w siedzibie Krajowej Rady Sgdownictwa wynika, ze do
opisu cech charakterologicznych mozna bezposrednio odniesc¢ jedynie jego wypo-
wiedz, wedtug ktorej ,Pan A. to ciekawa osobowos$¢. Jest inteligentny. Nie ma w so-
bie pokory. Uwaza, ze wiele rzeczy mu sie nalezy, w tym réwniez nominacja na sta-
nowisko sedziego.”. Rada nie odniosta sie takze do twierdzen odwotujgcego sie, za-
wartych w powotanym wyzej piSmie z 5 stycznia 2009 r., ze zasadniczy wptyw na
tres¢ negatywnych ocen jego kandydatury miato toczgce sie przeciwko niemu poste-
powanie dyscyplinarne. Postepowanie to, co Sgdowi Najwyzszemu jest urzedowo
znane, zakonczylto sie juz po podjeciu zaskarzonej uchwaty wyrokiem Sgdu Najwyz-
szego z 17 wrzesnia 2009 r., SNO 62/09, uchylajgcym wyrok Sadu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego w Poznaniu i umarzajgcym postepowanie dyscyplinarne. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze odwotania
Mariusza A. i jego obroncy byty o tyle zasadne, ze wykazywaty istotne mankamenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego, uniemozliwiajgce akceptacje zapadtego rozstrzygniecia.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezpodstawne z nastepuja-
cych wzgledow: - Zarzuty podniesione w pkt 2 (a) i (b) odwotania dotyczg naruszenia
uchwaty nr 7/2007 Krajowej Rady Sgdownictwa, ktora nie zawiera przepisow prawa

materialnego lub przepiséw postepowania w rozumieniu art. 398> k.p.c., majacego,
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zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS, zastosowanie do rozwazanego odwotania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 9/09). Niemniej jednak
okolicznosci wskazane na uzasadnienie tych zarzutéw zostaty przedstawione w sta-
nowisku skarzgcego zawartym w pismie z 5 stycznia 2009 r. i w zwigzku z tym po-
winny byC przez Rade wziete pod uwage na zasadzie § 20 rozp., jednakze odwotujg-
cy sie, formutujgc je nie powotat sie na ten przepis; - Zarzuty wskazane w punktach 2
(c), (d), (e) oraz (g) dotyczg naruszen prawa przez inne niz Rada organy uczestni-
czgce w postepowaniu przednominacyjnym, co zgodnie z wczesniejszymi uwagami
nie uzasadnia samo przez sie zarzutu sprzecznosci uchwaty z prawem; - Zarzut na-
ruszenia art. 60 u.s.p. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, sformutowany w
pkt (h) odwotania opiera sie na przekonaniu skarzgcego, ze Rada nie rozpatrzyta
jego kandydatury, bowiem rozpatrzenie powinno polegac¢ na zbadaniu danych za-
wartych w tych opiniach i dokumentaciji, a nastepnie na wyrazeniu na tej podstawie
wiasnej autonomicznej opinii, czego Rada nie uczynita. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
wskazane przepisy sg jedynie 0golng podstawg powierzenia Radzie zadania rozpa-
trzenia kandydatur na stanowiska sedziowskie i zarzut ich naruszenia uzasadniataby
dopiero odmowa rozpatrzenia kandydatury lub postepowanie zblizone do niej w skut-
kach, czego w odwotaniu nie zarzucono. - Prezentowany w pkt (i) odwofania zarzut
naruszenia art. 61 § 1 u.s.p., przez to, ze Rada nie podata podstawy prawnej zaskar-
zonej uchwaty opiera sie na btednym przekonaniu skarzgcego, ze tylko ten przepis
mogt stanowi¢ podstawe odmowy przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi; -
Przyczyny bezpodstawnosci zarzutu sformutowanego w pkt (k) zostaty przedstawio-
ne wyzej w pkt 4 in fine uzasadnienia niniejszego wyroku; - Zarzut niewazno$ci po-
stepowania prowadzonego przez Krajowg Rade Sgdownictwa jest bezpodstawny
chocby z tego wzgledu, ze odwotujgcy sie nie wskazat przepisu prawa bedacego
jego podstawg. Dla porzadku nalezy tez wyjasnié, ze stosowane w tym postepowaniu
przepisy prawa nie przewidujg takiej sankcji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o KRS

orzekt jak w sentenciji.




