Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Il KRS 12/10

Przyczyng odmowy awansowania sedziego moga by¢ okolicznosci ujaw-
nione w trakcie postepowania dyscyplinarnego nawet, jezeli zostato ono umo-

rzone z powodu przedawnienia karalnosci.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2010 r.
sprawy z odwofania Andrzeja B. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Dnia 10 marca 2010 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjefta uchwate [...], w
ktorej postanowita, Ze sedzia sgdu okregowego Andrzej B. nie zostanie przedstawio-
ny Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym w Z.

Andrzej B. zlozyt wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Apelacyjnego w Sgdzie Okregowym w Z. w trybie art. 65a § 1 w
zwigzku z art. 64a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej ustawa). Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwatg [...] z 23 lipca 2009 postanowita, ze nie przedstawi Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego sgdu okregowego Andrzeja B. na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Sgdzie Okregowym w Z. Sad Najwyzszy
wyrokiem z 14 stycznia 2010 r. [...] uchylit uchwate z 23 lipca 2009 r. i w uzasadnie-
niu zwrdécit uwage na koniecznos¢ rozwazenia zasady powotania na stanowisko se-

dziego osoby, ktora jest nieskazitelnego charakteru.



W uzasadnieniu uchwaty z 10 marca 2010 r. Krajowa Rada Sgdownictwa wy-
razita stanowisko, ze poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 14 stycznia
2010 r. [...] jest dla Rady wigzacy po uchyleniu poprzednio obowigzujgcej uchwaty. W
uzasadnieniu podkreslono rowniez, ze z wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia
2003 r. [...], z wyroku Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2004 r. [...] oraz z uzasadnie-
nia wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w C. z 15 lipca 2004 r. o przeniesienie se-
dziego sadu okregowego Andrzeja B. na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, wy-
nika bezspornie, ze charakter kandydata nie jest nieskazitelny. Z wyroku z 16 kwiet-
nia 2003 r. wynika, ze kandydat dopuscit sie przewinienia stuzbowego polegajgcego
na rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie powddztwa przed uzupetnieniem brakéw
formalnych pozwu i zarzgdzeniu doreczenia postanowienia bez uzasadnienia oraz
bez pouczenia pozwanego o srodkach zaskarzenia, przy czym uzasadnienie to spo-
rzadzit ze znacznym opoznieniem, co wraz z okolicznosciami doreczenia tego posta-
nowienia stwarzato ,podstawe do podejrzen, ze sedzia nie dziatat niezawisle". Nato-
miast z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2004 r. wynika, ze
Sad Najwyzszy nie znalazt ,jakiekolwiek podstawy do wydania wyroku uniewinniajg-
cego" rozpoznajgc odwotanie kandydata (obwinionego) i jego obroncy od wyroku
Sadu Apelacyjnego w K., ktéry uznat go za winnego tego, ze kierujgc samochodem
doprowadzit do zderzenia z innym samochodem, po czym opuscit samochdd, udajgc
sie do pobliskiego sklepu, gdzie kupit 4 piwa i w oczekiwaniu na funkcjonariuszy poli-
cji wypit 200 ml wodki, a pézniej w ich obecnosci, w tym w toku badania alkotestem
wypit 4 piwa, aby ukry¢ istotng okoliczno$¢ w postaci takiej, ze w chwili kolizji prowa-
dzgc pojazd mechaniczny znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu, uchybiajgc
przez to godnosci sprawowanego urzedu sedziego i wymierzyt mu kare dyscyplinar-
ng ztozenia sedziego z urzedu. W obszernym uzasadnieniu wniosku Kolegium Sadu
Okregowego podniesiono, ze ,sedzia Andrzej B. utracit catkowicie wiarygodnos¢ do
petnienia w tutejszym sgdzie obowigzkéw sedziego" oraz ,postepowanie sedziego
wywarto takze duze zgorszenie w odczuciu spotecznym, ze dalsze wykonywanie
przez niego stanowiska sedziego w tutejszym okregu nie da sie pogodzic¢ z intere-
sem wymiaru sprawiedliwosci i powagg tegoz stanowiska”. Wniosek Kolegium zostat
uwzgledniony i sedzia Andrzej B. zostat przeniesiony na inne miejsce stuzbowe
uchwatg Sgdu Apelacyjnego Sgdu Dyscyplinarnego w K. z 17 grudnia 2004 r., utrzy-
mang w mocy uchwatg Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 17 maja 2005

r. i wykonang przez Ministra Sprawiedliwosci 8 czerwca 2005 r.



Powyzsze okolicznosci uzasadniaty w ocenie Rady poglad, ze sedzia Andrzej
B. nie spetnia przestanki nieskazitelnego charakteru koniecznej do przedstawienia
jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego jego wniosek nie
mogt zosta¢ uwzgledniony.

Sedzia Andrzej B. zaskarzyt uchwate z 10 marca 2010 r. w catosci. Zarzucit jej
sprzecznos$c¢ z prawem, tj. z art. 64a ustawy i wniost o jej uchylenie. W uzasadnieniu
skargi podniost, ze art. 64a ustawy wymienia pozytywne i negatywne przestanki, od
ktdrych zalezy powotanie na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w sgdzie okre-
gowym. W jego przypadku spetniona zostata przestanka pozytywna, przy jednocze-
snym braku wystgpienia przestanek negatywnych, co ma wynikac¢ z uzasadnienia
wyroku Sgd Najwyzszy z 14 stycznia 2010 r. [...]. Skarzgcy wskazat, ze art. 64a
ustawy nie wymienia wsrod przestanek awansu kryterium nieskazitelnosci. W jego
opinii, kazdy sedzia takie kryterium musi spetniac¢ (art. 61 ustawy). Jest to wspdlne i
jednakowe kryterium dla sedziow sgddéw powszechnych wszystkich szczebli. Wska-
zat rowniez, ze skoro obecnie spetnia to kryterium na szczeblu sedziego okregowe-
go, to nie ma innych kryteriow nieskazitelnosci na szczeblu sedziego apelacyjnego.
Podkreslit takze, ze zaskarzona uchwata powotuje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
16 kwietnia 2003 r. [...]. Dnia 7 lipca 2009 r. zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci
[...] wyrok ten zostat usuniety z akt osobowych skarzgcego w trybie art. 124 ustawy.
W konsekwencji powotywanie sie przez Krajowg Rade Sgdownictwa na to orzecze-
nie jest bezzasadne. Dotyczy to rowniez odwotania sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 23 czerwca 2004 r. [...]. Wyrok ten znajduje sie wprawdzie w aktach osobowych
skarzgcego, ale tylko dlatego, ze art.124 ustawy nie przewiduje usuniecia orzeczenia
umarzajgcego postepowanie. W jego opinii skoro nastgpito usuniecie orzeczenia o
,wiekszym" znaczeniu, to nie mozna bra¢ pod uwage orzeczenia umarzajgcego po-

stepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie niniejszej znajdujg zastosowanie przepisy art. 64a oraz 65a § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przepisy te
zostaty wprawdzie uchylone, jednak na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grud-
nia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektorych

ustaw (Dz.U. Nr 1, poz. 4) wnioski ztozone w trybie art. 65a ustawy, przed dniem



wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg rozpoznaniu na podstawie przepisow
dotychczasowych. Zgodnie z przepisem art. 64a ustawy na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego w sgdzie okregowym moze by¢ powotany sedzia sgdu okregowe-
go, ktory petnit stuzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej pietnascie lat i po
osiggnieciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byt ukarany
karg dyscyplinarng, ani nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40,
ani nie miat zwréconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 ustawy.

W odwotaniu stwierdzono, ze spetnione zostaty przestanki pozytywne oraz nie
wystepujg przestanki negatywne. Zdaniem odwotujgcego sie uzasadnia to uchylenie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (z dnia 10 marca 2010 r. [...]), odmawiajgcej
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Sgdzie Okregowym w Z.G. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy uchylit wczesniejszg uchwate KRS (z dnia 23 lipca 2009 . [...])
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 . [...]. Uchwata ta dotyczyta réwniez wniosku od-
wotujgcego sie o powotanie na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze nie mozna byto przyjgc, ze sedzia zostat ukarany dyscyplinar-
nie, skoro nastgpito umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy). Zaskarzona uchwata zostata
wiec uchylona, gdyz nie zachodzita przestanka ukarania karg dyscyplinarng. Sad
Najwyzszy wyraznie jednak stwierdzit, ze nie oznacza to, ze zostaty spetnione prze-
stanki pozytywne.

Ponadto Sad Najwyzszy jednoznacznie uznat, ze powotanie na stanowisko
sedziego sgdu wyzszego nie jest obligatoryjne. Wynika to wprost z tresci przepisu
(art. 64a ustawy), ktéry stanowi, iz sedzia ,moze” by¢ powotany.

Po drugie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze nalezatoby rozwazy¢ obowigzy-
wanie zasady (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy) posiadania nieskazitelnego charakteru w
przypadku kandydata (sedziego) zgdajgcego tzw. awansu poziomego. Sgd Najwyz-
szy przyjat trafnie, ze podstawg tej oceny mogg by¢ zdarzenia i dowody ujawnione w
postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz przedawnienie nie znosi czynu lecz tylko jego
karalnosc. Nalezy zgodzi¢ sie, ze w tym przypadku nie jest wytgczona ocena tych
samych zdarzen w zakresie innej normy prawne;.

Przywotane wyzej poglady Sadu Najwyzszego byty wigzgce dla Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, Dz.U. Nr 11, poz. 67, w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 §



6 k.p.c.). Na podstawie niepodlegajacych dyskusji okolicznosci KRS stwierdzita, ze
ubiegajacy sie o awans sedzia nie spetnia przestanki nieskazitelnego charakteru. Z
tego wzgledu nie mogt zosta¢ uwzgledniony jego wniosek.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nieskazitelnos¢
charakteru moze by¢ oceniana w zasadzie jako przestanka powotania na stanowisko

sedziego (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy). Jednak ocena postawy sedziego moze i powin-

na by¢ uwzgledniana przez KRS przy ocenie wniosku sedziego o awans. Sedzia do-
puszczajgcy sie razgcych naruszen swoich obowigzkdw, ktére majg znaczenie dla
zachowania dobra i powagi wymiaru sprawiedliwosci, traci przymiot ,nieskazitelnosci”
charakteru i musi liczy¢ sie z najsurowszg karg ztozenia z urzedu (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., SNO 28/05, LEX nr 471989). Awans zawodowy
sedziego stanowi forme, w ktorej zostaje doceniony okres sprawowania funkcji se-
dziego sadu powszechnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r.,
Il KRS 6/09). Nie ulega tez watpliwosci, ze wymagania stawiane sedziemu sg wyjat-
kowo wysokie i obejmujg rowniez zachowania niewynikajgce bezposrednio z czyn-
nos$ci stuzbowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2002 r., SNO 1/01,
LEX nr470187). Tak wiec nalezy uznac, ze sedzia dopuszczajgcy sie zachowan
sprzecznych z zasadami etyki sedziowskiej musi liczy¢ sie z odmowg awansu. Sytu-
acja taka moze byc takze efektem zachowan ujawnionych w trakcie postepowania
dyscyplinarnego nawet, jezeli zostato ono umorzone z powodu przedawnienia karal-
nosci. W zadnym wypadku nie mozna uznac, ze umorzenie to jest rownoznaczne ze
spetnieniem pozytywnych przestanek awansu zawodowego sedziego. Na podstawie
powyzszego mozna stwierdzi¢, ze utrata nieskazitelnego charakteru moze stanowi¢
przestanke wymierzenia kary dyscyplinarnej, w tym ztozenia z urzedu. Natomiast
zachowania sedziego zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym mogg stanowic
podstawe oceny sedziego, zwtaszcza w postepowaniu o awans stuzbowy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



