Wyrok z dnia 8 marca 2012 r.
I KRS 1/12

Sprzecznosci uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa z prawem, bedacej
podstawg odwotania przystugujacego kandydatowi do powotania na stanowi-
sko sedziowskie, nie uzasadniajg zarzuty odnoszace sie wylacznie do oceny
wyrazonej przez zespot, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126 poz. 714 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), SA Maciej Piankowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2012 r. sprawy z odwotania Lidii B. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z
dnia 12 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w T., obwieszczonym w
Monitorze Polskim z 21 lutego 2011 r., Nr 14, poz.153.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 12 pazdziernika 2011 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa po-
stanowita, ze referendarz sgdowy Grzegorz M. zostanie przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w T. (pkt I. ppkt 1) oraz postanowita nie przedstawia¢ Prezyden-
towi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w T. 21 oséb (w tym Lidii B.) biorgcych udziat w procedurze wyboru
kandydata na urzad sedziego (pkt Il. ppkt 2.); umorzyta postepowanie z wniosku Ewy
B. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w T.
(pkt I1. ppkt 1).

W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono co nastepuje. O jedno wolne stanowi-

sko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w T. ubiegato sie dwudziestu trzech kandyda-



tow. Zespdt Krajowej Rady Sgdownictwa przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Grzegorza M., uznajgc, ze w najwyzszym stopniu spetnia on kryteria wynikajgce z
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. W uzasadnieniu stanowiska podkreslono,
ze Grzegorz M. posiada réznorodne doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowi-
skach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, opinie o jego pracy zawierajg oceny
wyrozniajgce, zas srodowisko sedziowskie udzielito mu wysokiego poparcia. Kandy-
dat otrzymat poza tym wysokie oceny na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych i
egzaminie sedziowskim.

Grzegorz M. w 2003 r. ukonczyt studia prawnicze z oceng dobrg plus. Po od-
byciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym
wynikiem bardzo dobrym; przy czym na dziewie¢ ocen czgstkowych z tego egzaminu
uzyskat pie¢ ocen ,bardzo dobry plus”, cztery ,bardzo dobre” i jedng ocene ,dobrg”.
Kandydat posiada réznorodne doswiadczenie zawodowe w pracy ha stanowiskach
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Od dnia 22 maja 2006 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2009 r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym
w K. Powierzone obowigzki asystenta sedziego petnit w wydziale pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz w wydziale cywilnym odwotawczym. Z dniem 1 maja 2009 r. zostat
mianowany referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym K.-W. w K. Orzeka w w
wydziale cywilnym tego Sadu. Praca Grzegorza M. na stanowisku asystenta se-
dziego zostata oceniona wzorowo przez sedzie Sgdu Okregowego w K. Marie B.-W.,
z podkresleniem, ze kandydat prezentuje wysoki poziom merytoryczny, sporzgdzane
przez niego projekty uzasadnien nie tylko spetniajg wszystkie wymogi ustawowe, ale
tez wyrdzniajg sie sposobem konstruowania mysli, umiejetnoscig doboru argumen-
toéw i starannoscig. Kontrola przedtozonych projektéw dowodzi bardzo dobrej znajo-
mosci przepisdw prawa, co wskazuje na znacznie pogtebiony stopien rozumienia
problemu prawnego konkretnej sprawy. Ocena orzecznictwa kandydata na stanowi-
sku referendarza sgdowego jest rownie dobra.

Bardzo pozytywne opinie o pracy kandydata na stanowisku asystenta se-
dziego przedtozyli sedziowie Sgdu Okregowego w K.: sedziowie [...]. Sedziowie ci
stwierdzili, ze Grzegorz M. wykonywat swoje obowigzki perfekcyjnie, prezentujgc
bardzo wysoki poziom wiedzy teoretycznej i wyjatkowg zdolnos¢ analitycznego i sa-
modzielnego myslenia.

Pozytywng opinie o pracy kandydata na stanowisku referendarza sgdowego
sporzadzit Prezes Sgdu Rejonowego K.-W. w K. Prezes zaznaczyt, ze opiniowanemu



powierzono obowigzki w szerokim zakresie czynnosci procesowych. Orzeczenia wy-
dawane sg przez niego w krotkim czasie, cechujag sie trafnoscig i zawierajg logiczng

argumentacje. Prezes Sgdu podkreslit, ze prezentowane przez kandydata poglgdy w
zakresie wykfadni przepisow prawa stajg sie czesto podstawg pogladow przyjmowa-
nych przez pozostate osoby w Wydziale.

Za przedstawieniem kandydatury Grzegorza M. przemawia takze uzyskane
przez niego silne poparcie srodowiska sedziowskiego: Kolegium Sgdu Okregowego
w K. na posiedzeniu w dniu 9 maja 2011 r. jednogtosnie poparto jego kandydature (8
gtosow ,za”), przy czym - zgodnie z systemem gtosowania przyjetym przez Kolegium
- moc poparcia Kandydata wyniosta 36 punktow. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w K. w dniu 10
maja 2011 r. kandydat uzyskat drugi najwyzszy wynik: 24 gtosy ,za”, 6 gtoséw ,prze-
ciw”, przy 28 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Zgromadzenie Przedstawicieli liczyto 78
cztonkow. W posiedzeniu wzieto udziat 60 sedziow. Oddano 59 gtosow, w tym 1 gtos
niewazny. Wymagane kworum 2/3 uprawnionych wynosito 52 osoby. Minister Spra-
wiedliwosci w opinii z 6 lipca 2011 r. pozytywnie zaopiniowat kandydature Grzegorza
M.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa za przedstawieniem kandydatury Grze-
gorza M. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na sta-
nowisko sedziego Sgdu Rejonowego w T. przemawiajg: wyrdzniajgce opinie o pracy
zawodowej kandydata oraz uzyskanie przez niego drugiego wyniku podczas gtoso-
wania Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sgdu Okre-
gowego w K. (osoba, ktéra uzyskata pierwszy wynik podczas gtosowania Zgroma-
dzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Okregowego w K.,
Karolina C. zostata juz przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego uchwatg Krajowej Rady Sgdownic-
twa z dnia 12 pazdziernika 2011 r. [...]). W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa po-
zostali kandydaci ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w T. nie
spetniajg tak dalece kryteridw ustawowych, jak osoba oceniona najwyzej w obecnej
procedurze nominacyjnej. Ogodlna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujgca posia-
dane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich pracy,
wielkos¢ uzyskanego przez nich poparcia srodowiska sedziowskiego, a takze oceny
na dyplomie ukonczenia studidw i egzaminie sedziowskim, nie jest w przypadku kto-
rejkolwiek z nich tak wyrdzniajgca, jak ocena kwalifikacji Grzegorza M.



Powyzej przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze na posiedzeniu Krajo-
wej Rady Sgdownictwa w dniu 12 pazdziernika 2011 r. na Grzegorza M. oddano 15
gtosow ,za”, udzielajgc jego kandydaturze jednogtosnego poparcia. Na Lidie B. od-
dano 0 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w re-
zultacie nie uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa ztozyta Lidia
B., zaskarzajgc przedmiotowg uchwate w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdow-
nictwa postanowita przedstawi¢ Grzegorza M., natomiast nie przedstawiac¢ Prezy-
dentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w T. Lidii B. Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale
sprzecznosc¢ z przepisem art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa, przez niewtasciwe zastosowanie kryteriow ustawowych oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do po-
nownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej ogolna ocena kwalifikacji Grzegorza M. -
chociaz wysoka - to jednak jest nizsza od ogdlnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie.
Przesgdzajg o tym nastepujgce okolicznosci: Grzegorz M. ukonczyt studia prawnicze
Z 0golng oceng dobry plus - odwotujgca sie ukohczyta studia prawnicze z ogélng
oceng bardzo dobry. Grzegorz M. posiada tytut magistra prawa - odwotujgca sie uzy-
skata w 2008 r. stopieh naukowy doktora nauk prawnych. Grzegorz M. odbywat apli-
kacje sgdowg pozaetatowg - odwotujgca sie dostata sie na aplikacje sgdowg z dru-
gim wynikiem i odbywata aplikacje sgdowg etatowg. Grzegorz M. ztozyt egzamin
sedziowski z tgczng oceng bardzo dobry uzyskujgc nastepujgce oceny czgstkowe:
pie¢ ocen ,bardzo dobry plus”, cztery oceny ,bardzo dobre” i jedng ocene ,dobry”, co
daje srednig 5,15 - odwotujgca sie ztozyta egzamin sedziowski z tgczng oceng bar-
dzo dobry uzyskujgc nastepujgce oceny czgstkowe: dwie oceny ,celujgce”, dwie
oceny ,bardzo dobry plus”, trzy oceny ,bardzo dobre”, jedng ocene ,dobry plus” i
jedng ocene ,dobry”, co daje $rednig 5,17. Grzegorz M. od 22 maja 2006 r. do 30
kwietnia 2009 r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Okre-
gowym w K. w wydziale pracy i ubezpieczen spotecznych oraz w wydziale cywilnym
odwotawczym, z tym ze okres zatrudnienia od 22 maja 2006 r. do 30 wrzesnia 2008
r. przypadat na okres odbywania przez niego aplikacji sgdowej pozaetatowej. Od 1
maja 20009 r. jest referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym K.-W. w K. w Wy-

dziale Cywilnym - odwotujgca sie wprawdzie nie zajmowata stanowiska asystenta



sedziego, jednak wynikato to z faktu, ze w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30
wrzesnia 2008 r. byta aplikantem sgdowym etatowym dzieki czemu Swiadczyta prace
w petnym wymiarze czasu pracy we wszystkich wydziatach sgdow rejonowych i
okregowych zdobywajgc tym samym wszechstronng wiedze i doswiadczenie. Bezpo-
Srednio po odbyciu aplikacji sgdowej, z uwagi na uzyskany wynik na egzaminie se-
dziowskim (w okregu Sgdu Okregowego w L. przyjeto zasade, zgodnie z ktérg osoby
Z najwyzszg oceng uzyskaty mianowanie na stanowiska referendarza sgdowego,
osoby z kolejnymi wynikami zostawaty asystentami sedziego), zostata mianowana z
dniem 17 listopada 2008 r. referendarzem sagdowym w Sgdzie Rejonowym dla t.. -S.
w L. w Wydziale Ksigg Wieczystych. Odwotujgca sie podniosta, ze wprawdzie praca
Grzegorza M. na stanowisku asystenta sedziego oraz referendarza sgdowego zo-
stata oceniona wysoko, jednak ocena pracy odwotujgcej sie na stanowisku referen-
darza sgdowego jest rowniez bardzo wysoka. Bardzo wysoka byta takze ocena pracy
odwotujgcej sie na stanowisku aplikanta sgdowego etatowego. Na uwage zastuguje
okolicznos¢, ze sedziowie patroni wystawili jej wytgcznie oceny ,bardzo dobre” lub
.celujgce”.

Odwotujgca sie podniosta, ze posiada doswiadczenie w pracy haukowo- dy-
daktycznej: w latach 2005 - 2008 ukonczyta stacjonarne studia doktoranckie; w okre-
sie od 5 pazdziernika 2009 do 23 stycznia 2011 r. zajmowata stanowisko adiunkta na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L. Na jej dotychczasowy dorobek nau-
kowy sktada sie: - monografia ,Przestepstwa i wykroczenia przeciwko indywidualnym
i zbiorowym prawom pracownika”, Warszawa 2010; - podrecznik dla studentow
,Prawo pracy Egzamin w kieszeni”, Warszawa 2010 r.; osiem artykutow, miedzy in-
nymi w takich czasopismach prawniczych jak: Panstwo i Prawo [...], Zeszyty Nau-
kowe Sgadownictwa Administracyjnego [...], Prokuratura i Prawo [...], Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne [...]. W ocenie odwotujgcej sie jedynym elementem, w ktérym
jej kandydatura ustepuje kandydaturze Grzegorza M.jest poparcie srodowiska se-
dziowskiego. Zwrdcita ona jednak uwage na to, ze Grzegorz M. odbywat aplikacje
sgdowg oraz zajmowat stanowisko asystenta sedziego i referendarza sgdowego w
okregu Sadu Okregowego w K. Odwotujgca sie odbywata aplikacje sgdowg etatowg
oraz petnita funkcje referendarza sgdowego w okregu Sgdu Okregowego w L. Opinie
zas w sprawie kandydatow na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym w T. wy-
stawiato Kolegium Sgdu Okregowego w K. a nastepnie Przedstawiciele Zgromadze-
nia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w K.



W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego odda-
lenie. Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita uwage na to, ze zastosowanie kryteriow
oceny kandydatéw na stanowisko sedziego okreslonych w art. 35 ust. 1 i ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie polega na uszeregowaniu kandydatéow
wedtug poszczegolnych kryteridw, lecz decyduje catosciowa ocena wynikajgca z
tacznego ich zastosowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
[l KRS 10/10). W przekonaniu Krajowej Rady Sgdownictwa Grzegorz M. posiada
bardziej zroznicowane doswiadczenie zawodowe niz odwotujgca sie. Doswiadczenia
tego nie mozna deprecjonowaé, powotujgc sie, jak to czyni odwotujgca sie, na fakt,
ze okres zatrudnienia Grzegorza M. na stanowisku asystenta sedziego przypadt na
czas odbywania przez niego aplikacji sgdowej pozaetatowej. Ponadto, sugerowana
przez odwotujgcyg sie koniecznos¢ roznicowania kandydatow na podstawie sposobu
odbywania przez nich aplikacji (etatowa lub pozaetatowa) nie moze znalez¢ zasto-
sowania w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa, bo miataby znamiona
nieuzasadnionej dyskryminacji aplikantow pozaetatowych. Zaréwno Grzegorz M., jak
i odwotujgca sie zostali bardzo wysoko ocenieni przez sedzidéw przetozonych i wizy-
tatorow (opinie bardzo dobre i wyrézniajgce). Oboje kandydaci uzyskali bardzo wy-
sokie oceny na dyplomach ukonczenia studiow wyzszych i egzaminie sedziowskim.
Nieznaczna réznica w tych ocenach nie moze by¢ interpretowana automatycznie na
niekorzys¢ Grzegorza M. (ze studidw - ocena ,dobra plus" wobec oceny ,bardzo
dobrej" odwotujgcej sie; z egzaminu sedziowskiego - ocena ,bardzo dobra", przy
Sredniej 5,15 wobec oceny ,bardzo dobrej”, przy sredniej 5,17 odwotujgce;j sie).
Grzegorz M. uzyskat przy tym wyzsze poparcia srodowiska sedziowskiego (jednogto-
$ne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w K. - 8 gtoséw ,za” - i drugi wynik pod-
czas gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia Ogélnego Sedzidow
tego Sadu - 24 gtosy ,za”, 6 gtoséw ,przeciw’, przy 28 gtosach ,wstrzymujgcych sie”,
a odwotujgca sie odpowiednio: 7 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, przy 1 gtosie
,Wstrzymujgcym sie” podczas gtosowania Kolegium oraz 6 gtoséw ,za”, 8 gtosow
.przeciw”, przy 44 gtosach ,wstrzymujgcych sie” na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Okregowego w K.). W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa doswiadczenie naukowo-dydaktyczne Lidii B. jest jedynym elementem,
w ktérym kandydatura Grzegorza M. jej ustepuje. Nie jest jednak decydujgcym kryte-
rium przy ocenie kandydatow do petnienia stanowiska sedziego. Krajowa Rada Sg-

downictwa podjeta zaskarzong uchwate po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich



okolicznosci sprawy, co znajduje odzwierciedlenie w tresci jej uzasadnienia: wzieto
pod uwage doswiadczenie zawodowe Grzegorza M., wnioski ptyngce z zatgczonych
do wniosku opinii wizytacyjnych i stuzbowych na temat jego pracy, uzyskane przez
kandydata oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego, a takze site udzielonego mu
poparcia srodowiska sedziowskiego.

W odpowiedzi na odwotanie Grzegorz M. wnidst o odmowe przyjecia odwota-
nia do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie odwotania, jako oczywiscie bezzasad-

nego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprzecznos¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem - stosownie do
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 126, poz. 714) - stanowi podstawe odwotania do Sgdu Najwyzszego. Wniesione
odwotanie podlega rozpoznaniu w trybie, w jakim Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi
kasacyjne w sprawach cywilnych (art. 44 ust. 3 ustawy). Zastosowanie przepiséow
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej odnosi sie miedzy innymi do
zakresu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy okreslonego w art. 3982 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje zatem sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, co oznacza - poza przypadkiem niewaznosci postepowania - rozpoznanie
podstawy odwotania w jej skonkretyzowanym okresleniu.

Rozpatrywane odwotanie Lidii B. zaskarza uchwate Krajowej Rady Sgdownic-
twa [...] w jej punkcie 1 dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza M. z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w T. oraz w punkcie 2 w zakresie nieprzedstawienia
wniosku dotyczgcego odwotujgcej sie. Takie sg granice rozpoznania uchwaty Krajo-
wej Rady Sgdownictwa przez Sgd Najwyzszy wynikajgce z zakresu zaskarzenia,
natomiast granice wynikajgce z podstawy odwotania dotyczg ograniczenia jej do za-
rzutu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, przez niewtasciwe zastosowanie kryteriow ustawowych oceny kandy-
datéw do petnienia urzedu sedziego. Wobec skonkretyzowanej podstawy odwotania,
rozpoznajgc wynikajgce z niej kwestie w zakresie zastosowania art. 35 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy miat na uwadze to, ze odwotanie nie
obejmuje przepiséw stanowigcych podstawe prawng zaskarzonej uchwaty. Odwota-



nie nie zarzuca naruszenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa jej kompetencji do
rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego oraz kompe-
tencji do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powo-
tanie sedziow (art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).
Istotne ograniczenie zagadnien, ktore w tej sprawie podlegaty rozpoznaniu, wigze sie
réwniez z nieobjeciem podstawg odwotania art. 33 ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, zwtaszcza odnosnie do okreslenia, ze w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy.

Jezeli odwotujgca sie nie zarzuca Krajowej Radzie Sgdownictwa niewtasciwe-
go wykorzystania nalezgcej do niej kompetencji w zakresie rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu sedziego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) i nie
kwestionuje wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ostawy o KRS), to
nieuprawniona jest hipoteza odwotania, iz w konsekwencji zarzuconego naruszenia
art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS doszto do wydania uchwaty Krajowej Rady Sg-
downictwa sprzecznej z prawem. Starajgc sie uchwyci¢ znaczenie postawionego w
odwotaniu zarzutu trzeba zwrdoci¢ uwage na to, ze wskazany przepis okresla jedng z
sytuacji procedury przygotowania sprawy przez wytoniony do tego (por. art. 31
ustawy o KRS) specjalny zespét. Chodzi tu nie o dziatanie i nie o przyjmowanie sta-
nowiska, a tym bardzej nie o rozstrzyganie sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa
(por. art. 21 i art. 37 ust. 1 ustawy o KRS), ale - stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy - o
przygotowanie do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady stanowiska powotanego
do tego zespotu. Jest to etap postepowania przygotowawczego, w ramach ktérego -
w mys| powotanego w odwotaniu art. 35 ustawy - nastepuje opracowanie przez ze-
spot listy rekomendowanych kandydatow. Ta lista rekomendowanych kandydatow
bedgca efektem pracy zespotu, wyraza stanowisko zespotu i stanowisko to wraz z
jego uzasadnieniem (por. art. 34 ust. 1 i 3 ustawy) wykorzystuje Krajowa Rada Sg-
downictwa wykonujgc na posiedzeniu Rady swg kompetencje, o ktdrej byta mowa
wyzej i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na ,wszechstronnym rozwazeniu
sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw po-
stepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1 ustawy). Stanowi-
sko zespotu moze byc¢, tak jak to nastgpito w rozpatrywanym przypadku, zaakcepto-
wane przez Krajowg Rade Sgdownictwa rozpoznajgcg sprawe na posiedzeniu. Jed-
nakze stanowisko zespotu nie jest dla Rady wigzgce, moze go ona nie uwzglednic,
nie podzielajgc na przyktad oceny referencji rekomendowanych przez zespot kandy-



datéw w oparciu o przyjete kryteria. Oznacza to, ze przedstawiona w odwotaniu
ocena ,opracowania” sprawy przez zespot nie przektada sie bezposrednio na roz-
strzygniecie sprawy w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa i w zwigzku z tym nie
jest wystarczajgce zakwestionowanie oceny wyrazonej przez zespot dla wykazania
sprzecznosci z prawem uchwaty Rady. Tymczasem w rozpatrywanym odwotfaniu,
konstrukcja jego podstawy i przedstawiona argumentacja, w krytyce opracowania
zespotu bezpodstawnie upatruje sprzecznosci uchwaty z prawem. Jezeli zas posta-
wione w odwofaniu zarzuty zostang odniesione do art. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS
interpretowanego wiasciwie co do zakresu dotyczgcego zespotu, to okazuje sie, ze
nie sg one uzasadnione. Zespot bowiem wykonat to, co stosownie do wskazanych
przepisow do niego nalezato. Przygotowat wszak do rozpatrzenia i oceny na posie-
dzeniu Rady swe stanowisko, w ktérym na jedno wolne stanowisko sedziowskie -
sposrod 23 kandydatéw - zarekomendowat jedng osobe (art. 35 ust. 1 ustawy) oraz
w uzasadnieniu swego stanowiska przedstawit uwzglednienie kryteriow okreslonych
w art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS, to jest kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, opinii
przetozonych, rekomendacji, publikacji i innych dokumentoéw dotgczonych do karty
zgtoszenia, a takze opinii kolegium wtasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego zgro-
madzenia ogolnego sedziow.

Sad Najwyzszy stwierdza, Ze odwotujgca sie nie zarzuca Zespotowi nie-
uwzglednienie ktéregokolwiek z wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, kryte-
riow i okolicznosci istotnych ,przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie”. Nie ma
tez zarzutu btednego ustalenia okolicznosci faktycznych dotyczgcych kwalifikacji po-
szczegolnych kandydatéw, okolicznosci ich doswiadczenia zawodowego i innych,
ktérych dotyczg kryteria i opinie wlasciwych organow sgdow. Zarzut odwotania w
istocie rzeczy sprowadza sie zatem wytgcznie do zakwestionowania wyrazonej w
stanowisku Zespotu jego oceny co do rekomendacji okreslonego kandydata, oceny
opartej na wtasciwej analizie wszystkich okolicznosci. Zarzut ten nie jest zasadny,
przede wszystkim dlatego, ze wyrazona w stanowisku Zespotu, jego ocena opiera sie
na rzetelnym uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych osob
kandydujgcych na stanowisko sedziowskie. Stanowisko Zespotu - o0 czym byta mowa
wyzej - nie miato znaczenia rozstrzygajgcego i ostatecznie stanowito tylko materiat
przygotowujgcy do rozpatrzenia i oceny przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Tego
jednak rozpatrzenia i tej oceny podstawa odwotania nie zakwestionowata odpowied-

nim zarzutem dotyczgcym podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty.
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Nie budzi zastrzezen wyrazona w uchwale uznaniowa kompetencja Krajowej
Rady Sgdownictwa; uchwata zostata podjeta bez naruszenia przewidzianego w tym
przedmiocie trybu, i uwzglednia przedwidziane w ustawie przestanki oceny os6b
zgtaszajgcych swe kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie. Sprawdzajgc
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa co od zgodnoséci z prawem Sad Najwyzszy nie
przejmuje do wiasnej oceny i rozstrzygniecia decyzji (kompetencji) o obsadzie okre-
Slonego stanowiska sedziowskiego.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc, ze odwotanie nie ma uzasadnionej pod-
stawy, na zasadzie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Ra-

dzie Sgdownictwa Sad Najwyzszy oddalit odwotanie.



