POSTANOWIENIE Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2004 R.
Il KO 32/02

Podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ zaréwno nowe
fakty wynikajgce ze znanych uprzednio Zzrodet dowodowych, jak tez ujaw-

nienie sie nowych, nie znanych sgdowi dowodéw o nowych faktach.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Zywolewska-t.awniczak,
(SO del. do SN) T. Artymiuk.

Sad Najwyzszy w sprawie Stawomira K. skazanego z art. 11 § 1 w
zw. z art. 148 § 1 d.k.k. i in., po rozpoznaniu wnioskow obroncow skaza-
nego, 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 29 czerwca 2000 r., zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 lipca 1999 r. — w czesci dotyczgcej ska-

zania za usitowanie pozbawienia zycia Piotra P.,

postanowit oddali¢ wnioski o wznowienie postepowania (...)

Z uzasadnienia:

Obronhca skazanego Stawomira K., powotujgc sie na podstawe prze-
widziang w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ztozyt wniosek o wznowienie postepo-

wania zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G. z



dnia 29 czerwca 2000 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 13 lipca 1999 r. — w czesci dotyczgcej skazania za usitowanie pozba-
wienia zycia Piotra P. Nowym dowodem — zdaniem obroncy — uzasadnia-
jacym wznowienie postepowania, jest tresc listu przestanego przez Piotra
P. z Aresztu Sledczego w G. do matki skazanego, w ktérym pokrzywdzo-
ny przyznat sie do spowodowania eksplozji samochodu Audi 80, aby na-
straszy¢ w ten sposob Stawomira K. oraz zmusié¢ do finansowego rozlicze-
nia sie z nim.

W tej samej sprawie i w analogicznym zakresie wniosek o wznowie-
nie postepowania ztozyt rowniez drugi obronca skazanego. Jako podstawe
wznowienia powotat art. 540 § 1 pkt 1i 2 i art. 541 § 1i 2 k.p.k. przy zasto-
sowaniu art. 6 ust. 1 i 2 litd i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. W uzasadnieniu zas stwierdzit, ze w licie Piotra P. zawarte sg no-
we fakty i dowody, ktére wskazujg, iz Stawomir K. nie popetnit przypisane-
go mu przestepstwa, a jednoczesnie zawarte jest przyznanie sie autora
listu do popetnienia przestepstw polegajgcych na ztozeniu fatszywych ze-
znan i fatszywego oskarzenia. W konkluzji obronca skazanego domagat
sie uchylenia wyrokéw Sadu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego w G. w
czesciach dotyczgcych owego czynu i przekazania sprawy Sadowi Okre-
gowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszechstronna analiza catoksztattu materiatu  dowodowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem dowoddw przeprowadzonych w trybie art. 97
K.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k., w celu sprawdzenia okolicznosci faktycznych
podanych we wnioskach o wznowienie postepowania, upowaznia do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie wystepujg podstawy wznowienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., a ztozone

wnioski sg bezzasadne.



1. Podstawowym argumentem przytaczanym w obu wnioskach jest
tre$¢ listu, sporzadzonego w dniu 14 maja 2002 r. w Areszcie Sledczym w
G. przez Piotra P., a nastepnie przestanego na adres Teresy B., matki
skazanego Stawomira K. W liscie tym, pod podpisem pokrzywdzonego,
zamieszczona jest adnotacja o przekazaniu odpisu ,Prezesowi Prokuratury
Okregowej w G.”. W rzeczywisto$ci, tego samego dnia Piotr P. sporzgdzit
pismo o podobnej tresci jak ow list, ktore przestat do ,Prokuratury Okrego-
wej w G.”. Po nadaniu pismu urzedowego biegu i podjeciu stosownych de-
Cyzji, postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2002 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej wszczat sledztwo w sprawie ztozenia fatszywych zeznan przez
Piotra P., to jest o przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k. Przeprowa-
dzone czynnosci procesowe nie dostarczyty wszakze danych ,dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa” i dlatego posta-
nowieniem z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Sledztwo to zostato umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. A zatem nie moze by¢ mowy o wystepo-
waniu podstawy wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., na ktérg
powotat sie obronca w drugim wniosku. Ustalenie podstawy propter falsa
przewidzianej w tym przepisie, nazywanej takze jako podstawa ex delicto,
nastepuje zgodnie z wymogami art. 541 § 1 i 2 k.p.k., a to oznacza, iz
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem musi by¢ ustalone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, z wylgczeniem sytuacji, gdy orze-
czenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k., zas wniosek o wznowienie postepowania
powinien powotywac sie na wyrok skazujgcy, albo na orzeczenie stwier-
dzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku. W sprawie niniejszej brak
jest jakichkolwiek danych swiadczgcych o tym, aby zapadt wyrok skazujgcy

Piotra P., albo wydane zostato inne orzeczenie stwierdzajgce niemoznosc



jego skazania, natomiast zgon Piotra P. nastgpit po umorzeniu postepo-
wania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

2. Rozwazenia wymaga przeto kwestia czy treS¢ wspomnianego listu
zawiera nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi meriti w rozu-
mieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Istotnie Piotr P. przyznat w liscie, ze to on
spowodowat eksplozje samochodu Audi 80 w dniu 28 wrzesnia 1990 r. w
S., w wyniku ktérej sam doznat obrazen ciata, wszelako nie oznacza to, iz
jego relacja jest wiarygodna. Ponowna weryfikacja depozycji pokrzywdzo-
nego nie jest jednak mozliwa wobec jego zgonu, a nadto nie zyje rowniez
Tomasz F., ktéry w $wietle zeznan Krzysztofa S. miat zmusza¢ pokrzyw-
dzonego do obcigzania Stawomira K. Dlatego oceny wartosci dowodowej
informacji zawartych w liscie dokona¢ trzeba poprzez ich konfrontacje z
materialtem dowodowym zebranym w sprawie, a w tym z trescig zeznanh
sktadanych wielokrotnie przez Piotra P. oraz z innymi dowodami.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13
lipca 1999 r. na wiare zastugiwaty jedynie zeznania ztozone przez po-
krzywdzonego w toku sledztwa, zwtaszcza w 1990 r., w ktérych ,w sposob
spojny, logiczny i niesprzeczny opisat okolicznosci, w jakich nastgpito
przekazanie samochodu marki Audi 80 w S. przez Stawomira K.”. Nastep-
nie wida¢ byto wyrazng ewolucje jego wypowiedzi, poczgwszy od o$wiad-
czenia wystanego w dniu 5 czerwca 1995 r. z Zaktadu Karnego do Stawo-
mira K., przebywajgcego wéwczas w Szwecji. W rezultacie pod koniec
Sledztwa i na rozprawie jego ,postawa wyraznie swiadczy o checi nieob-
cigzania odpowiedzialnoscig za zamach Stawomira K.”. Analizujgc wszyst-
kie dowody dotyczgce tego przestepstwa Sgd Okregowy uznat Stawomira
K. za winnego usitowania pozbawienia zycia Piotra P.

Powyzsze stanowisko podzielit Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia

29 czerwca 2000 r., podwyzszajgc skazanemu wymiar kary za ten czyn.



W uzasadnieniu przedstawit wyniki kontroli instancyjnej co do prawidtowo-
8ci ustalen faktycznych i zasad procedowania, konfrontujgc je z trescig za-
rzutow i wywodow skarzgcych. Odnoszgc sie natomiast do czynu bedace-
go przedmiotem niniejszych rozwazan, stwierdzit w konkluzji, ze zmiana
zeznan przez pokrzywdzonego i podjeta przezen préba obcigzenia zama-
chem niezyjgcego juz Dariusza K., nie zastuguje na wiare oraz w zadnej
mierze nie podwaza ocen i ustalen poczynionych przez sad pierwszej in-
stancji.

Rowniez Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng ztozong
przez obronce skazanego, w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r., nie po-
dzielit podniesionych zarzutow obrazy przepisbw prawa procesowego w
zakresie owego czynu i w tej czesci kasacje oddalit.

W Swietle przytoczonych ocen, ustalen i wnioskow w petni uprawnio-
ne jest stwierdzenie, ze informacje zawarte w liscie Piotra P. wskazujg je-
dynie na nowe fakty, na inny — od przyjetego — przebieg zdarzenia bedg-
cego przedmiotem rozpoznania. Niewatpliwie pochodzg z tego samego,
znanego sgdowi, zrodta dowodowego, jednakze posiadajg cechy nowego
srodka dowodowego, ktory li tylko pozornie moze usprawiedliwiaCc kwestio-
nowanie ustalen faktycznych. Oczywiscie nie wystarcza to a priori do zdys-
kwalifikowania prawomocnych wyrokow wydanych w sprawie, bez spetnie-
nia ustawowych wymogéw dotyczgcych oceny przeprowadzonych dowo-
dow, ich wartosci i mocy dowodowej, analizowanej globalnie, w konfronta-
cji z catoksztattem ujawnionych okolicznosci, przy uwzglednieniu zasad
prawidtowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i zdrowego rozsgd-
ku. Wiasnie taka ocena prowadzi do przyjecia konstatacji, iz wskazany
przez obroncow nowy srodek dowodowy w postaci zmienionej przez po-
krzywdzonego relacji co do przebiegu przestepczego zdarzenia, pozostaje

W razgcej sprzecznosci z wieloma dowodami, ktorym sad meriti przyznat



walor wiarygodnosci i w oparciu o ktore doszto do prawomocnego skazania
Stawomira K. Informacje zawarte w liscie to kolejna wersja zdarzenia, po-
twierdzajgca teze przyjetg przez Sgd Okregowy w G. — 0 wyraznej ewoluc;ji
wypowiedzi Piotra P., zmierzajgcej w miare uptywu lat do poprawy sytuaciji
procesowej Stawomira K., az do obcigzenia odpowiedzialnoscig za eksplo-
zje samochodu swego kolegi Dariusza K., ktéry towarzyszyt mu na miejscu
przestepstwa w 1990 r. (a w momencie obcigzania go juz nie zyt) i wresz-
cie — do samooskarzenia. Wszystko to zmusza do oceny wiarygodnosci
owych informacji z duzg dozg krytycyzmu. Powyzszej oceny nie mogag
podwazyé zeznania Krzysztofa S. i Tadeusza P., przestuchanych w trybie
art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k., zawierajgce powtdrzenie tresci rozmow
przeprowadzonych przez swiadkow z Piotrem P., w réznym czasie i miej-
scu, kiedy to pokrzywdzony zmodyfikowat juz swoje pierwsze zeznania ob-
cigzajgce Stawomira K. Z kolei swiadek Hubert D., przestuchany w tym
samym trybie, oswiadczyt, iz nie sg mu blizej znane powody, dla kt6rych
Piotr P. zmieniat swoje wypowiedzi na temat usitowania zabojstwa w dniu
28 wrzesnia 1990 r.

Zeznania Huberta D. scisle korespondujg z depozycjami przezen
ztozonymi uprzednio, a przy tym nie zawierajg zadnych nowych okoliczno-
$ci moggcych podwazyé poczynione ustalenia faktyczne w niniejszej spra-
wie.

Natomiast przy ocenie zeznan Krzysztofa S. i Tadeusza P. uwzgled-
ni¢ nalezy dwa elementy: po pierwsze ten, ze obaj przedstawili wytgcznie
okolicznosci przekazane im przez Piotra P. w trakcie odbytych rozmow, a
wiec uzyskane z tego samego zrodta dowodowego, i po drugie, iz ocena
wartosci dowodowej ich wypowiedzi scisle wigze sie z oceng zeznan po-
krzywdzonego oraz z trescig jego listu, jako zasadniczego zrodta dowodo-

wego. Co sie zas tyczy Dariusza Z., wystepujgcego obecnie w charakterze



Swiadka w sprawie przeciwko Stawomirowi K., na ktérego zeznania powo-
tat sie dodatkowo obronca w pismie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., to
stwierdzi¢ nalezy, ze jego wypowiedzi, nawet w zmienionej formie w po-
rbwnaniu z trescig uprzednio ztozonych wyjasnien, w zadnej mierze nie
Swiadczg o btednosci ustalen faktycznych dokonanych w czesci dotyczgcej
usitowania zabdjstwa Piotra P. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, iz przed-
stawione przezen przyczyny zmiany depozycji nie brzmig nazbyt przekonu-
jaco.

W zaistnialym ukfadzie procesowym rozwazenia wymagajg przeto
kwestie o zasadniczym znaczeniu dla ostatecznego rozstrzygniecia, a
mianowicie — czy dowody zawnioskowane przez obrohcow skazanego
Stawomira K spetniajg kryteria ,nowych faktow lub dowoddw” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz jaka jest ich wartos¢ dowodowa.

3. W nauce i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominujgcy jest po-
glad, iz prawomocny wyrok posiada — w swym zatozeniu — cechy trwatego
rozstrzygniecia przez sad (ewentualnie przez sady dwu instancji) rozpatry-
wanej sprawy w zakonczonym juz nim postepowaniu karnym. Przystuguje
mu zatem przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych, po-
czynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Naruszenie
tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku, w drodze
wznowienia postepowania moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatko-
wych i dlatego przepisy okreslajgce zakres stosowania tej instytucji nie
mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Wznowienie wiec poste-
powania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (art. 474 § 1 pkt 2 d.k.p.k.)
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy po wydaniu prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie ujawnig sie takie nowe fakty lub do-
wody, ktére mogg podwazy¢é prawdziwoscC przyjetych uprzednio ustalen

faktycznych (zob. M. Bityj, A. Murzynowski: Wznowienie postepowania



karnego w PRL w swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 49-56; K.
Marszat: Proces Karny, Katowice 1998, s. 476; wyrok z dnia 10 pazdzier-
nika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 9; postanowienie z
dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; posta-
nowienie z dnia 7 wrzesnia 2001 r., Ill KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11-12,
poz. 96; postanowienie z dnia 27 lutego 2002 r., IV KO 34/01, niepubl; po-
stanowienie z dnia 2 czerwca 2003 r., Il KO 33/02 niepubl.).

Podstawa wznowienia propter nova powinna stwarza¢ wysokie praw-
dopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku. Istotne znaczenie ma
zatem wiarygodnos¢ ,nowych faktéw lub dowoddéw”, rozumianych w ten
sposbb, ze podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ zaréwno
nowe fakty wynikajgce ze znanych uprzednio zrodet dowodowych, jak tez
ujawnienie sie nowych, nie znanych sgdowi dowodéw o nowych faktach.
Chodzi tu wytgcznie o takie nowe fakty i dowody, ktore wyraznie wskazujg
na jedng z trzech okolicznosci taksatywnie wymienionych w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. Przez ,nowe dowody”, o ktérych mowa w tym przepisie, rozu-
mie¢ zas nalezy nie tylko nowe, nie znane dotad, zrédta dowodowe, lecz
takze nowe srodki dowodowe. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek
do ograniczenia pojecia dowodu okreslonego w tym przepisie wytgcznie do
zrodta dowodowego. Taki kierunek wyktadni owego pojecia przewaza row-
niez wsrod przedstawicieli doktryny (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 1998, s 787-789; S. Zabtocki: Poste-
powanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, War-
szawa 1999, s.. 309-312; M. Bityj, A. Murzynowski: Wznowienie ..., s. 99-
103).

Przymiot wiarygodnosci uzyskujg przede wszystkim fakty lub dowody, kto-
re sg wewnetrznie spojne, a takze zgodne z ustaleniami dokonanymi w

prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ktorych skarzgcy nie podwaza.



Sad orzekajgcy w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania musi
wiec dokona¢ oceny wiarygodnosci owych dowodow lub okolicznosci, ktore
majg stanowi¢ podstawe wznowienia, w Scistym sprzezeniu z oceng do-
tychczas zgromadzonych dowoddw, aby ustali¢ czy istnieje rzeczywiscie
wysokie prawdopodobienstwo btednosci zakwestionowanego we wniosku
orzeczenia.

Majac na uwadze wyzej przedstawione kryteria ocenne materiatu
dowodowego przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie wznowienia po-
stepowania, Sad Najwyzszy uznat, ze dowody zawnioskowane przez
obroncoéw skazanego w niniejszej sprawie wprawdzie spetniajg wymogi
,howych faktow lub dowodow” (...), jednakze ich wartos¢ dowodowa, wyni-
kajgca z dokonanej dotychczas oceny catoksztattu materiatu dowodowego
w scistym sprzezeniu ze wskazanymi we wnioskach nowymi dowodami lub
okolicznosciami, nie daje podstaw do uchylenia wyrokoéw (w zakwestiono-

wanych czesciach) Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w G.



