POSTANOWIENIE Z DNIA 12 LUTEGO 2009 R.
Il KO 2/09

Zasada, w mysl ktérej rozpoznanie sprawy nastepuje przez wiasciwy
sad, ma zasadniczg wage z punktu widzenia kanondw praworzgdnosci,
gwarantuje ona bowiem przeprowadzenie rzetelnego, w mys| standardow
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), procesu, ktérego jednym z
elementow jest poczucie pewnosci, u ktorego zrodet lezy niezaleznosc sa-
dow i niezawistos¢ sedzidw, ze sprawe rozstrzygnie wiasnie ten, a nie inny
sad, wskazany w przepisach prawa procesowego.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ bowiem chronione w
stopniu wrecz najwyzszym, co jednak oznacza takze i to, ze skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., musi by¢ uzasadnio-
ne takim zagrozeniem dla tego dobra, ktére ma realny i obiektywny, nie zas
tylko iluzoryczny wymiar.

Ptytki czy niesumienny przekaz medialny z toczgcego sie procesu, u
ktérego podstaw nie lezg zadne konkretne i rzeczywiste okolicznosci, zdol-
ne obiektywnie wywota¢ przekonanie opinii spotecznej (chocby mylne) o
braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy w s3gdzie wtasci-
wym, nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i to w ta-
kim stopniu, ktéry uzasadniatby przekazanie sprawy innemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysiriska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, E. Struzyna.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta J. i innych oskarzonych o przestep-

stwa z art. 231 § 1iin. k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu



w dniu 12 lutego 2009 r. inicjatywy Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
37 k.p.k.

Postanowit nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W obszernych wywodach, zawartych w postanowieniu z dnia 31
grudnia 2008 r., Sgd Rejonowy opisuje stan sprawy, ktéra dotyczy duzej
czesci policjantow podlegtych Komendantowi Policji w G. i ktora pozostaje,
tak samo jak inna podobnego rodzaju sprawa (bedgca juz podstawg roz-
strzygania Sgdu Najwyzszego na ptaszczyznie art. 37 k.p.k.), w szerokim
zainteresowaniu mediow. Sgd Rejonowy nie upatruje przeszkody do obiek-
tywnego orzekania w istnieniu zwigzkéw stuzbowych, tgczgcych miejsco-
wych sedzidw i funkcjonariuszy policji, akceptujgc stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r. (lll KO
3/08). Zwraca natomiast uwage na ,wnioski i komentarze” mediow —
zwtaszcza o tresci utozsamiajgcej organy scigania, w tym i policji, z ,poje-
ciem wymiaru sprawiedliwosci” — ,na ktére wtadza sgdownicza nie ma real-
nego wptywu”. Ta wtadnie okolicznos¢, w potgczeniu z opiniami medialnymi
podajgcymi w watpliwos¢ obiektywne rozpoznanie niniejszej sprawy, sta-
nowi zdaniem Sagdu zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore
,W obecnej sytuacji wymiaru sprawiedliwosci” powinno podlegac szerszej
ochronie, niz wynikajgca z dotychczasowej interpretacji przepisu art. 37
k.p.k. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przedtozona inicjatywa o przekazanie niniejszej sprawy do rozpozna-
nia innemu sgdowi rownorzednemu nie jest zasadna.

W szczegolnosci nie ma podstaw do odstgpienia od pogladu, do-
strzeganego w wystgpieniu Sgdu Rejonowego, a oczywistego na tle tresci
art. 37 k.p.k., ze przytaczane unormowanie ma charakter wyjatku od reguty
rozpoznawania spraw przez sgdy zgodnie z wyznaczong wtasciwoscia.
Dobitnego podkreslenia wymaga, ze przytaczanej reguty nie mozna baga-
telizowac jako nic nieznaczgcego frazesu. Zasada, w mys$| ktorej rozpo-
znanie sprawy nastepuje przez wiasciwy sad, ma zasadniczg wage z punk-
tu widzenia kanonow praworzgdnosci, gwarantuje ona bowiem przeprowa-
dzenie rzetelnego, w mysl standardéw konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP), procesu, ktorego jednym z elementdw jest poczucie pewnosci,
u ktorego zrédet lezy niezaleznos¢ sgdow i niezawistos¢ sedzidw, ze spra-
we rozstrzygnie wiasnie ten, a nie inny sgd, wskazany w przepisach prawa
procesowego. Funkcjonowanie przytaczanej zasady oraz wigzacych sie z
nig zatozen i celow bez watpienia zostatoby zniweczone, gdyby do przeka-
zywania spraw miedzy sgdami miato dochodzi¢ bez wystarczajgcych pod-
staw prawnych lub faktycznych. Unicestwiatoby to wszak przeswiadczenie
co do wykluczenia instrumentalizacji w zakresie doboru sgdow do rozstrzy-
gania konkretnych spraw oraz co do tego, ze sedziowie w orzekaniu sg
rzeczywiscie niezawisli. Poza sporem zatem musi pozostac, ze wyktadnia
przepisu art. 37 k.p.k., okreslajgcego mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwo-
$ci miejscowej do rozpoznania sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, powinna miec¢ charakter scisty, nie zas, jak proponuje wnioskujgcy
sad, rozszerzajgcy. Warto zauwazyc, ze postulat Sgdu Rejonowego o pod-
danie szerszej ochronie omawianego dobra wskazuje na btgd myslowy juz
w punkcie wyjscia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ bowiem
chronione w stopniu wrecz najwyzszym, co jednak oznacza takze i to, ze

skorzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., musi



by¢ uzasadnione takim zagrozeniem dla tego dobra, ktére ma realny i
obiektywny, nie zas tylko iluzoryczny wymiar. W tym ostatnim wypadku, co
wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy i jakg to ocene nalezy podtrzymad,
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi mogtoby wywota¢ sku-
tek przeciwny od oczekiwanego, a mianowicie doprowadzi¢ do podwazenia
autorytetu sgdow i zachwiania zaufania do wydawanych przez nie roz-
strzygniec.

Jakkolwiek doswiadczenie poucza, ze w praktyce sgdowej dochodzi
do réznorodnych sytuacji, w ktorych dobro wymiaru sprawiedliwosci — ro-
zumiane jako podstawa wydania w rozsgdnym terminie wolnego od wpty-
wow, bezstronnego rozstrzygniecia — ulega realnemu zagrozeniu, to wsrod
nich niepodobna dopatrzy¢ sie takiej, ktéra owo zagrozenie wigzataby z
samym faktem zainteresowania procesem ze strony srodkéw spotecznego
przekazu czy ze sposobem relacjonowania i komentowania przez nie
sprawy.

Nawet przy stwierdzeniu, ze opinie medidow bywajg czasem dalekie
od przychylnosci dla sgdow, nie sposob przeciez uznac, by byty one zdolne
mie¢ wptyw na bezstronnos¢ czy swobode orzekania sedziow. Istotnie,
trudno nie dostrzec, ze ten przekaz i komentarze mogg, czy wrecz oddzia-
tujg na formowanie osgdu spotecznego co do przebiegu i rezultatu procesu
oraz na ksztattowanie zaufania potrzebnego sgdowi do rozpoznania spra-
wy. Jednak nawet uznanie, ze relacje mediow nierzadko odbiegajg od spo-
dziewanej precyzji (np. 0 czym mowa w wystgpieniu, powielajg czesty btad
utozsamiajgcy organy Scigania z sgdami, bedgcymi organami wymiaru
sprawiedliwosci) nie daje argumentéw przemawiajgcych za stosowaniem
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., a wiec za rezygnacjg z miejscowej
wiasciwosci sgdu do rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Nie moze byc¢ bo-
wiem watpliwosci co do tego, ze jedynie ptytki czy niesumienny przekaz

medialny z toczgcego sie procesu, taki jednak, u ktérego podstaw nie lezg



zadne konkretne i rzeczywiste okolicznosci, zdolne obiektywnie wywotaé
przekonanie opinii spotecznej (choéby mylne) o braku warunkéw do bez-
stronnego rozpoznania sprawy w sgdzie wtasciwym, nie stanowi zagroze-
nia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i to w takim stopniu, ktéry uzasad-
niatby przekazanie sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k. Taki
niepetnowarto$ciowy przekaz w ostatecznosci okazuje sie przeciez niei-
stotny z punktu widzenia odbioru spotecznego i ksztattowania autorytetu
sadu, jezeli autorytet ten nie jest wystawiony na szwank w zwigzku z real-
nie zaistniatymi faktami. Nie sposéb przy tym uznac, by dziatalno$¢ srod-
kow komunikacji spotecznej miata z zatozenia by¢ traktowana, co zdaje sie
wynika¢ z rozwazanego wystgpienia, jako stuzgca podrywaniu zaufania do
sadu. Pomijajgc inne wzgledy, prowadzi¢ by to wszak mogto takze do
wniosku, ze media mogg stanowiC narzedzie instrumentalizowania dziatal-
nosci sgdow, co bytoby oczywiscie nie do przyjecia. Trzeba wiec stwier-
dzi¢, ze publiczna kontrola wymiaru sprawiedliwosci, w obecnej dobie po-
wszechna, jest oczywiscie pozgdana, a od mediow nalezy oczekiwac rze-
telnego i odpowiedzialnego informowania opinii publicznej o faktach wigzg-
cych sie z procesem i jego ttem. Taka relacja, podobnie jak ufatwianie
przez sad rozumienia zdarzen procesowych (czy zgdanie korygowania in-
formacji nieprawdziwych), moze tylko przynies¢ korzystny spotecznie sku-
tek.

W Swietle powyzszego, wniosek Sgdu Rejonowego o przekazanie
sprawy innemu sgdowi, jako upatrujgcy hipotetycznego zagrozenia dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci li tylko w spodziewanych relacjach medial-
nych z zawistej sprawy, nie moze by¢ uznany za zasadny. Dlatego tez, kie-
rujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wste-

pie.






