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Stwierdzenie, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie prze-
stepstwa jest koniecznym, lecz niewystarczajgcym warunkiem wznowienia
postepowania. Przyczyna wznowienia propter falsa zachodzi bowiem do-
piero po ustaleniu przez sad, ze przestepstwo popetnione w zwigzku z po-
stepowaniem mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Ustalenie takie ma w
wypadku przestepstwa fatszywego zeznania ,uzasadniong podstawe” (art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k.), jezeli w wyniku racjonalnej i wyczerpujgcej oceny
wszystkich istotnych przestanek, a zwtaszcza uwzglednienia znaczenia ze-
znania dla ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia,
ujawnia sie in concreto realna mozliwos¢ zmiany nie tylko stanu dowodo-

wego sprawy, lecz takze tresci orzeczenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca),

J. Zywolewska-t awniczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Eugeniusza K. skazanego za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2004 r., wniosku obronicy skazanego o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 2 grudnia 1999 r., zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w G.

z dnia 10 sierpnia 1999 r., na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit oddali¢ wniosek(...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 sierpnia 1999 r. Euge-
niusz K. skazany zostat za przestepstwo okreslone w art. 148 § 1 k.k. na
15 lat pozbawienia wolnosci, a Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 2
grudnia 1999 r. obnizyt wymiar kary do 13 lat i 6 miesiecy.

W dniu 5 lipca 2004 r. obronca skazanego ztozyt, na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania karnego w tej
sprawie, uchylenie obu zapadtych w niej wyrokow i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. W uzasadnieniu wnio-
sku wskazano, ze ,w zwigzku z postepowaniem karnym dotyczgcym Euge-
niusza K. co do skazania za zbrodnie zabodjstwa dopuszczono sie prze-
stepstwa, ktory to czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujg-
cym Marcina t.”. Stwarza to — zdaniem obronicy — podstawe do przyjecia,
ze ,mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”. Marcin L. byt Swiadkiem za-
bojstwa, za ktore skazany zostat Eugeniusz K., cho¢ konsekwentnie temu
przeczyt, zarowno w postepowaniu w sprawie o zabojstwo, jak i w poste-
powaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem skazujgcym go za sktada-
nie niezgodnych z prawdg zeznah — twierdzac, ze nie byt obecny na miej-
scu zdarzenia. Wtasnie uporczywosc, z jakg przeczy swej obecnosci ma,
jak twierdzi obronca, istotne znaczenie dla ,ustalenia rzeczywistego prze-
biegu zdarzenia z dnia 19 sierpnia 1998 r.”, a wiec okolicznosci zabojstwa.
Zasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania wynika ponadto — wedtug
obroncy — z okolicznosci, ze nie odnaleziono narzedzia zbrodni. Marcin t.
w chwili zajécia ,miat ze sobg siekiere”, a slady krwi na odziezy ofiary nie

pochodzity od Eugeniusza K.



W stanowisku przedstawionym na pismie prokurator Prokuratury Kra-
jowej wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania — twierdzgc,
ze przestepstwo, za ktore zostat skazany Marcin L. ,nie miato zadnego
wptywu na tres¢ wyroku skazujgcego Eugeniusza K.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania jest niezasadny.

Nie jest sporne, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 19 lutego 2004 r. skazujgcy Marcina L., stwierdzit popetnienie przez
niego przestepstwa, ktérego dopuscit sie ,w zwigzku z postepowaniem”
(art. 540 § 1 pkt 1 zd. 1 k.p.k.) zakorn\czonym prawomocnym wyrokiem ska-
zujgcym Eugeniusza K. Jednakze, samo tylko ustalenie, ze przestepstwa
dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem nie pozwala jeszcze utrzy-
mywac, iz zachodzi podstawa wznowienia postepowania propter falsa.
Zdanie drugie przytoczonego przepisu zawiera bowiem wymaganie, aby
istniata ,uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na
treS¢ orzeczenia’. Wnioskodawca dostrzega wprawdzie znaczenie tego
wymagania, lecz podjeta przez niego proba wykazania mozliwosci takiego
wptywu nie moze by¢ uznana za skuteczng.

Kryterium weryfikujgcym istnienie uzasadnionej podstawy wniosko-
wania o mozliwosci wptywu przestepstwa na treS¢ orzeczenia jest, w wy-
padku przestepstwa ztozenia falszywych zeznan, konfrontacja ich tresci i
znaczenia z ustaleniami przyjetymi za podstawe tego orzeczenia. Za wnio-
skiem o mozliwosci takiego wptywu przemawiaé musi ,uzasadniona pod-
stawa”, a nie ogolnikowe zatozenie czy domniemanie, ze wptywu takiego
nigdy nie mozna wykluczy¢. W tym wiasnie zakresie ustalenia przyjete za
podstawe orzeczenia majg znaczenie decydujgce — mogg bowiem in con-
creto ujawnia¢ przestanki racjonalnie uzasadniajgce wniosek o mozliwosci
wptywu okreslonego przestepstwa na tres¢ orzeczenia albo w ogole ich nie

dostarczac.



Obronca, wskazujgc ,na pewne okolicznosci, ktére mogg zmateriali-
zowac ustalenie” ustawowego warunku mozliwosci wptywu przestepstwa
na tres¢ orzeczenia, podkresla przede wszystkim uporczywos¢ twierdzen
Marcina L., ze nie byt on na miejscu zabojstwa. Nalezy dodac, ze nigdy nie
zmienit on swego stanowiska w tej kwestii. Wnioskodawca nie przedstawia
jednak zadnych przestanek wnioskowania, iz podtrzymywanie zeznan tej
tresci, mimo ich razgcej sprzecznosci z licznymi uznanymi za wiarygodne i
niekwestionowanymi we wniosku dowodami, ,ma istotne znaczenie dla
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia”.

W ustosunkowaniu sie do uzasadnienia wniosku w tej czesci nalezy
stwierdzi¢, ze wskazywanie na nieujawnienie przyczyn ztozenia fatszywych
zeznan nie stanowi argumentu przemawiajgcego na rzecz wznowienia po-
stepowania, i — co istotne — nie moze zastgpi¢ koniecznej, rzeczowej wy-
powiedzi w przedmiocie mozliwosci wptywu tego przestepstwa na tres¢ wy-
roku. Dopiero w wypadku wykazania, ze wptyw taki mogt istniec¢, a takze po
wznowieniu postepowania z tego powodu, powstataby — w razie potrzeby
wynikajgcej z koniecznosci ustalenia prawdy materialnej — mozliwosc¢ usta-
lenia przyczyn ztozenia fatszywych zeznan. Ponadto, omawiany argument
uzasadnienia wniosku, wbrew wskazanej w nim podstawie wznowienia,
zdaje sie przesuwac ciezar argumentacji w strone przyczyny wznowienia
wskazanej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., cho¢ obronca w zadnej czesci wnio-
sku nie twierdzi przeciez — bo twierdzi¢ nie moze — ze nowym faktem czy
dowodem jest treS¢ zmienionych przez Marcina L. zeznan lub ujawniona
przyczyna ztozonych uprzednio fatszywych zeznanh.

Nie budzi watpliwosci, ani stanowczos$¢ ustalen Sgdow, ani szeroka i
wiarygodna podstawa dowodowa ustalen faktycznych uzasadniajgcych wy-
rok skazujgcy Eugeniusza K. — zwlaszcza, ze wérod swiadkdw opisujgcych
przebieg i okolicznosci krytycznego zdarzenia byty rowniez osoby postron-

ne, nie nalezgce do osob towarzyszgcych wowczas skazanemu, ani po-



krzywdzonemu. Zeznania wszystkich byty zbiezne co do faktu zasadnicze-
go w tym znaczeniu, ze wszystkie wskazywaty na Eugeniusza K. jako na
sprawce czynu, a zadne z nich nie wskazywato w tej roli innej osoby. Co do
istoty tresci wniosku o wznowienie postepowania najwazniejsze jest przy
tym ustalenie, ze Sgd Okregowy ,w catosci odmowit wiary zeznaniom
$wiadka Marcina t.”. Sad ten ustalit: ,Swiadek ten — wbrew zeznaniom
wszystkich naocznych swiadkéw zdarzenia (...) konsekwentnie zaprzecza
jakoby byt na miejscu zdarzenia (...) zaprzecza takze jakoby tego dnia wi-
dziat oskarzonego (...) zeznania sSwiadka stojg w ewidentnej, razgcej
sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (zeznania
Swiadkow, okazania)”. Sgd Apelacyjny ,podzielit w catej rozciggtosci wywo-
dy Sadu Okregowego w zakresie oceny dowodow” i potwierdzit prawidto-
wosC ustalen faktycznych. Jest zatem oczywiste, ze falszywe zeznania
Marcina L. stanowity dowdd pozbawiony wszelkiego wptywu na tres¢ wyro-
ku. Nie jest wiec w ogole jasne, w jaki sposob fakt ztozenia przez niego fat-
szywych zeznan, nie tylko nie obcigzajgcych skazanego, lecz wykluczaja-
cych nawet posiadanie przez swiadka jakiejkolwiek wiedzy na temat zda-
rzenia, miatby - w opisanym stanie dowodowym sprawy — stwarzac¢ uza-
sadniong podstawe formutowania wniosku o mozliwosci wptywu na tresé
wyroku, i wspiera¢ wniosek o wznowienie postepowania, ztozony — co na-
lezy podkresli¢c — na korzyS¢ skazanego.

Wywody powyzsze uzupetni¢ nalezy stwierdzeniem, ze Sgd Okrego-
wy ustalit, zgodnie z trescig ujawnionych dowodow, iz Marcin L. byt obecny
na miejscu przestepstwa w czasie popetnienia go. Uprawniony jest zatem
wniosek, ze gdyby w miejsce fatszywych zeznan, ztozyt zeznania zgodne z
posiadang wiedzg o przebiegu i okolicznosciach zajscia, to nie tylko nie
wyptynetoby to na tres¢ wyroku, lecz — co wiecej — zyskatby on szerszg
podstawe dowodowg. Nie wnikajgc wiec w nature motywdéw ztozenie fat-

szywych zeznan i nieracjonalnos¢ zachowania swiadka, polegajgcag na ich



podtrzymywaniu, istotne jest jedynie to, ze istniejg uzasadnione podstawy
do wykluczenia mozliwosci wptywu tego przestepstwa na treS¢ wyroku.

Konkludujgc: stwierdzenie, ze w zwigzku z postepowaniem dopusz-
czono sie przestepstwa jest koniecznym, lecz niewystarczajgcym warun-
kiem wznowienia postepowania. Przyczyna wznowienia propter falsa za-
chodzi bowiem dopiero po ustaleniu przez sad, ze przestepstwo popetnio-
ne w zwigzku z postepowaniem mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Ustalenie takie ma w wypadku przestepstwa fatszywego zeznania ,uza-
sadniong podstawe” (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), jezeli w wyniku racjonalnej i
wyczerpujgcej oceny wszystkich istotnych przestanek, a zwlaszcza
uwzglednienia znaczenia zeznania dla ustalen przyjetych za podstawe
prawomocnego orzeczenia, ujawnia sie in concreto realna mozliwosc
zmiany nie tylko stanu dowodowego sprawy, lecz takze tresci orzeczenia.

Zadna z pozostatych wymienionych we wniosku okoliczno$ci nie ma
znaczenia, jakie przypisuje im obronca. Kazda z nich byla przedmiotem
wnikliwych rozwazan, ocen i ustalen sgdow orzekajgcych. Wskazanie ich w
uzasadnieniu wniosku moze by¢ odczytane jedynie jako proba polemiki z
ustaleniami faktycznymi, podejmowanymi przy tym w warunkach braku ja-
kiegokolwiek zwigzku ze stwierdzonym w tej sprawie przestepstwem fat-
Szywego zeznania.

Marcin t. — jak podkreslono — nie zmienit swych zeznan, nie zostat
wiec ujawniony w tej sprawie nowy dowdd, o jakim mowa w art. 540 § 1 pkt
2 in princ. k.p.k. Na istnienie takiego dowodu nie wskazuje rowniez tres¢
wniosku. Nie ma zatem potrzeby sprawdzenia zawartej w piSmie skazane-
go Eugeniusza K. z dnia 9 listopada informacji, ze Marcin t. zmart przed
rozpoznaniem niniejszego wniosku.

Przedstawione wyzej motywy uzasadniajg tres¢ rozstrzygniecia Sgdu

Najwyzszego w niniejszej sprawie.



