POSTANOWIENIE Z DNIA 27 CZERWCA 2001 R.
Il KO 115/00

W sytuacji gdy Sgd Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong od prawo-
mocnego orzeczenia konczgcego postepowanie, to niezaleznie od tego,
czy przedmiotem wniosku 0 wznowienie postepowania sg podstawy de
novis, czy tez ex delicto — wskazujgce na dopuszczenie sie przestepstwa w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym zarowno przed prawomocnym
jego zakonczeniem, jak i w postepowaniu kasacyjnym — o wtasciwosci sg-
du do rozpoznania tego wniosku decyduje wytgcznie ustalenie, ktérego sg-
du orzeczenie zakonczyto prawomocnie objete tym wnioskiem postepowa-
nie (art. 544 § 1i 2 k.p.k.); orzeczeniem tym nie jest bowiem wskazane na

wstepie rozstrzygniecie oddalajgce kasacje.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).

Sedziowie SN: J. Skwierawski, F. Tarnowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S., skazanego z art. 145§ 2i 3
d.k.k., po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie poste-
powania w sprawie Sgdu Rejonowego w G., na podstawie art. 35 § 1 w zw.
zart. 544§ 1i 2k.p.k.

postanowit stwierdzi¢ swg niewtasciwos¢ do rozpoznania wniosku o

wznowienie postepowania i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w L.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1996 r. Sgd Wojewddzki
w S. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 grudnia
1995 r., ktérym Andrzej S. uznany zostat za winnego przestepstwa kwalifi-
kowanego z art. 145§ 2i 3 d.k.k.

Od wyroku tego obronca skazanego wnidst kasacje, ktérg Sgd Naj-
wyzszy wyrokiem z dnia 1 grudnia 1997 r. oddalit.

Obecnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepo-
wania w niniejszej sprawie, podajgc za podstawe przepisy art. 540 § 1 (we
wniosku omytkowo, jak sie wydaje, powotano § 2 tego przepisu) pkt 1 i 2
K.p.K.

Powotano sie w nim na nowe fakty i dowody, jakie ujawnity sie po
wydaniu wyroku przez Sad Wojewddzki w S. oraz po rozpoznaniu kasacji
przez Sad Najwyzszy, a majgce wskazywac na to, ze Andrzej S. skazany
zostat za przestepstwo zagrozone surowszg karg, ponadto zas podniesio-
no — jak mozna domniemywac¢, gdyz wniosek sformutowano w niejasny
sposob — iz, zdaniem autora wniosku, doszto w postepowaniu przedkasa-
cyjnym do ukrycia bagdz przerobienia dokumentéw zawartych w aktach
sprawy przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu w celu rozpoznania kasacji.

Nie formutujgc ostatecznie stosownego wniosku kohcowego, obronica
zaprezentowat stanowisko, iz Andrzej S. powinien by¢ skazany za prze-
stepstwo zagrozone karg tagodniejszg, kwalifikowane z art. 145 § 1 d.k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata kwestia wiasciwosci
sadu do rozpoznania ztozonego wniosku 0 wznowienie postepowania. Sko-
ro z tresci art. 544 § 1 i 2 k.p.k. wynika, iz o wtasciwosci tej decyduje to,
ktérego sgdu orzeczenie zakonczyto postepowanie, rozstrzygngc¢ nalezato,

czy — niezaleznie od podstaw ztozonego wniosku 0 wznowienie — za orze-



czenie takie moze by¢ w ogdle uznany, jak w niniejszej sprawie, wyrok Sg-
du Najwyzszego oddalajgcy wniesiong kasacje. Na tak postawione pytanie
udzieli¢ trzeba odpowiedzi negatywne;.

Na wstepie zauwazyC nalezato, iz dla rozstrzygniecia tego zagadnie-
nia nie jest istotne, ze Sgd Najwyzszy w ogodle rozpoznawat sprawe w po-
stepowaniu kasacyjnym, co jednoznacznie wynika z brzmienia powotanego
art. 544 § 1i 2 k.p.k., odwotujgcego sie do pojecia ,postepowania zakonh-
czonego orzeczeniem” konkretnego sgdu, nie zas postepowania, w ktorym
sad ten orzekat. Na kwestie te zwrécono uwage w obszernym uzasadnie-
niu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1993 r., lll KO 44/93
(OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 50), ktéry rozwazat analogiczng sytuacje w od-
niesieniu do orzeczenia Sgdu Najwyzszego oddalajgcego wniesiong rewi-
zje nadzwyczajng. Do wywodow tych, jako ze nie stracity one aktualnosci,
nalezy sie w tym miejscu odwotac, podobnie jak i do poglagdoéw wyrazonych
w tym zakresie w literaturze (por. Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwotaw-
cza w procesie karnym, Warszawa, 1997, s. 563).

Powyzsze zatozenie wstepne przesgdza zatem o tym, iz istota roz-
strzyganego problemu sprowadza sie do wtasciwej oceny charakteru orze-
czen zapadajgcych w toku postepowania sgdowego, w tym rozréznienia
mozliwych sposobdw zakonhczenia postepowania kasacyjnego. Obliguje do
tego nie tylko przytaczany przepis art. 544 § 1i 2 k.p.k., ale przede wszyst-
kim tres¢ art. 540 § 1 in principio k.p.k., w my$| ktérego wznowieniu podle-
ga wylacznie ,Postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzecze-
niem”.

Oczywiste jest, ze wydane w wyniku rozpoznania kasacji orzeczenie
Sadu Najwyzszego jest prawomocne oraz, ze konczy ono postepowanie
kasacyjne. Konstatacja ta nie jest jednak wystarczajgca do uznania, ze w
kazdym wypadku orzeczenie takie jednoczesnie konczy postepowanie w

rozumieniu art. 540 § 1 i art. 544 § 1 i 2 k.p.k. Nie mozna bowiem tracic z



pola widzenia tego zasadniczego faktu, ze postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem nadzwyczajnym, skarge kasacyjng zas wnosi sie witasnie
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe (art.
519, art. 521 k.p.k.), a zatem od takiego, ktore podlega dyspozycji art. 540
§ 1 k.p.k. Wobec tego nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze jedynie rozstrzy-
gniecie uchylajgce zaskarzone kasacjg orzeczenie, pozbawia je wymienio-
nych cech, istotnych z punktu widzenia art. 540 § 1 k.p.k., a co za tym
idzie, dopiero wowczas rozstrzygniecie sgadu kasacyjnego moze sie stac
orzeczeniem prawomochie konczgcym postepowanie sgdowe, ktore podle-
ga wznowieniu. Dzieje sie tak wtedy, gdy Sad Najwyzszy, po uchyleniu za-
skarzonego orzeczenia, rozstrzyga merytorycznie o przedmiocie procesu,
umarzajgc postepowanie lub, jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne —
uniewinniajgc oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.). W takim tez razie — nie
wnikajgc w tym miejscu w kwestie zwigzane z podstawami wznowienia —
wiasciwy do rozpoznania ztozonego w tym zakresie wniosku jest Sgd Naj-
wyzszy, gdyz to orzeczenie tego sgdu zakonczyto prawomocnie postepo-
wanie sgdowe.

Odmiennie natomiast rzecz sie przedstawia, gdy po rozpoznaniu ka-
sacji, Sad Najwyzszy kasacje te oddala. Woéwczas, podlegajgce zaskarze-
niu rozstrzygniecie nie traci waloru orzeczenia prawomocnie konczgcego
postepowanie, gdyz nie zostato ono skutecznie podwazone. Jak wywie-
dziono w uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00 (OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78) w po-
stepowaniu kasacyjnym ,sgd orzeka w sytuacji, gdy wyrok konczacy po-
stepowanie jest juz prawomocny, za$ orzeczenie jego nie ma z tego punktu
widzenia jakiegokolwiek znaczenia. Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie
0 niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym
zakresie w sfere, w ktérej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz

z powagi rzeczy osgdzonej’. Aplikujgc w petni ten wywod do niniejszych



rozwazan, zauwazy¢ jedynie nalezato, iz nie ma dla nich znaczenia forma
orzeczenia (wyrok, postanowienie), w jakiej nastgpito oddalenie kasacji.
Przedstawione rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze orzecze-
nie Sadu Najwyzszego, ktorym sad ten oddalit kasacje, nie jest orzecze-
niem konczgcym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1i 2
k.p.k. Taki sam poglad wyrazit tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 kwietnia 2001 r., Il KO 33/99 (niepubl.), za$ do dotychczasowej argu-
mentacji powotaC¢ ponadto trzeba te, poza juz prezentowanymi, poglady
wyrazone w doktrynie na tle przepiséw kodeksu postepowania karnego z
1969 r. (M.Bityj, A.Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w
PRL w sSwietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 34-35), w ktorych zwra-
cano uwage na koniecznosc¢ rozrozniania rodzajoéw orzeczen zapadajgcych
w wyniku wniesienia rewizji nadzwyczajnej z punktu widzenia podstaw
wznowienia postepowania. Poglady te, mimo istotnej zmiany przepisow — z
podstaw wznowienia wyeliminowano uchybienia wymienione w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 388 d.k.p.k.) — w znacznym stopniu zachowaty aktualnosé. Nie
przekonuje natomiast stanowisko odmienne (por. D. Szumito-Kulczycka:
Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowego, w:
Srodki zaskarzenia w procesie karnym, Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Zbigniewa Dody, Krakow 2000, s. 225-226), przyjmujgce dopuszczalnosc
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem oddalajgcym kasa-
cje przy uznaniu za wystarczajgce prawomocnosci orzeczenia kasacyjnego
oraz stanu rzeczy osgdzonej co do rozpoznawanej podstawy kasacji. Po-
glad ten nie uwzglednia wskazywanych aspektow, wynikajgcych z interpre-
tacji art. 540 § 1 i art. 544 § 1 i 2 k.p.k., oraz charakteru zapadajgcych w
toku postepowania orzeczen. Przyjecie wskazanych zatozen sprawia, ze
zupetnie bez znaczenia pozostaje fakt, iz przepisy kodeksu postepowania

karnego nie stawiajg w wyrazny sposob tamy dla mozliwosci wznowienia



postepowania kasacyjnego w omawianym zakresie, tak jak czynig to w art.
539 k.p.k. w odniesieniu do tzw. superkasacji.

Dla przyjetego stanowiska nie ma rowniez znaczenia, czy wniosek o
wznowienie postepowania wskazuje za podstawe nowe fakty lub dowody
nie znane przedtem sgdowi (pkt 2 § 1 art. 540 k.p.k.), czy tez takze, jak w
niniejszej sprawie, podnosi sie w nim, ze w zwigzku z postepowaniem do-
puszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyje-
cia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia (pkt 1 § 1 art. 540 k.p.k.).
Nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, ze w pierwszym wypadku nowe fak-
ty lub dowody majg wskazywac, najogolniej ujmujgc, na nietrafnos¢ skaza-
nia prawomocnym orzeczeniem, w drugim wypadku za$ — gdy przedmio-
tem wniosku jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — chodzi o
wptyw popetnionego w zwigzku z postepowaniem przestepstwa na tres¢
orzeczenia prawomocnie rozstrzygajgcego o tej odpowiedzialnosci. Tym
orzeczeniem zas, jak to juz wywiedziono, nie jest orzeczenie oddalajgce
kasacje, przy czym szczegolnego podkreslenia wymaga, ze norma art. 540
k.p.k. nie okresla zakresu wznowienia postepowania w zaleznosci od pod-
staw tej decyzji, lecz kazdorazowo odnosi jg do postepowania zakonczo-
nego prawomocnym orzeczeniem.

Chocby zatem we wniosku o wznowienie wskazano, ze przestepstwa
dopuszczono sie dopiero w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym (co mo-
gto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia oddalajgcego kasacje), to i tak fakt ten
dla wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania moze miec
znaczenie tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze mogt on miec jedno-
czesnie wptyw na tresS¢ orzeczenia prawomochie konczgcego postepowa-
nie. Stwierdzenie tego wptywu — podobnie jak ma to miejsce w sytuacji za-
istnienia podstaw de novis — pocigga za sobg koniecznos¢ uchylenia tego
wiasnie orzeczenia, nie zas rozstrzygniecia oddalajgcego kasacje, nawet

gdyby to ostatnie dotkniete byto wadg. W kazdej bowiem sytuacji rozstrzy-



gniecie kasacyjne traci znaczenie z chwilg, gdy prawomocne orzeczenie, w
zakresie do ktérego sie ono odnosito, przestato korzysta¢ z powagi rzeczy
osgdzonej. Okoliczno$¢, ze przestepstwo popetniono po wydaniu koncza-
cego postepowanie orzeczenia i ze fakt ten ma, w takim razie, tylko po-
Sredni na nie wptyw (przez to, ze wadliwie z jego powodu rozstrzygnieto o
oddaleniu kasacji), ma znaczenie drugorzedne. Zauwazy¢ przeciez trzeba,
ze przepis ustawy nie wartosciuje zakresu wptywu omawianej przyczyny
wznowienia na tres¢ orzeczenia; zwigzek za$ wskazywanego faktu z po-
stepowaniem, w trakcie ktérego zapadto orzeczenie konczace, w kazdym
razie jest niewatpliwy.

Natomiast w sytuacji przeciwnej, gdy popetnienie przestepstwa w
zwigzku z postepowaniem kasacyjnym mogto mie¢ wptyw wytgcznie na
treS¢ orzeczenia oddalajgcego kasacje, a pozostawac bez wptywu na tres¢
orzeczenia prawomocnie konczgcego postepowanie, brak jest podstaw
normatywnych do wznowienia jedynie postepowania prowadzonego po
uprawomocnieniu sie konczgcego postepowanie, korzystajgcego z powagi
rzeczy osgdzonej orzeczenia. Rozwigzanie takie nie bytoby jednoczesnie
celowe przy zatozeniu, iz ewentualne uchylenie rozstrzygniecia oddalaja-
cego kasacje i ponowne rozpoznanie skargi kasacyjnej i tak nie mogtoby
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia konczgcego po-
stepowanie, co jest celem strony skfadajgcej wniosek o wznowienie. Nie
przemawiajg tez za nim wzgledy ogodlne, przemawiajgce przeciwko funk-
cjonowaniu w obrocie prawnym orzeczen zapadtych po przeprowadzeniu
postepowania, w zwigzku z ktorym dopuszczono sie przestepstwa, ponie-
waz wznowienie postepowania na wskazanej podstawie, w kazdej sytuaciji,
a wiec rowniez woéwczas, gdy przestepstwa dopuszczono sie w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przed jego prawomocnym zakonczeniem,

nastepuje tylko wtedy, gdy fakt ten mogt mie€ wptyw na treS¢ orzeczenia.



W zwigzku z powyzszymi wywodami, przeprowadzonymi na gruncie
normy art. 540 § 1 k.p.k., zauwazy¢ nalezato, iz podobnie art. 544 § 1 i 2
k.p.k. nie uzaleznia kwestii wtasciwosci sagdu do rozpoznania wniosku o
wznowienie od charakteru podstaw, jakie sg jego przedmiotem. Reasumu-
jac zatem catos¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezato, ze w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong od prawomocnego orzeczenia kon-
czgcego postepowanie, to niezaleznie od tego, czy przedmiotem wniosku o
wznowienie postepowania sg podstawy de novis, czy tez ex delicto —
wskazujgce na dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowa-
niem prowadzonym zarowno przed prawomocnym jego zakonczeniem, jak
i w postepowaniu kasacyjnym — o wiasciwosci sgdu do rozpoznania tego
wniosku decyduje wytgcznie ustalenie, ktorego sgdu orzeczenie zakonczy-
lo prawomocnie objete tym wnioskiem postepowanie (art. 544 § 1 i 2
k.p.k.); orzeczeniem tym nie jest bowiem wskazane na wstepie rozstrzy-
gniecie oddalajgce kasacje. Stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie fakt,
ze w wypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., odnoszgcej sie do postepowania kasacyjnego, o wptywie wskaza-
nego w niej faktu na tres¢ orzeczenia orzeka¢ moze sgd apelacyjny lub
okregowy, ktérego przedmiotem badania stanie sie rowniez kwestia roz-
strzygniecia Sadu Najwyzszego oddalajgcego kasacje. Pomijajac juz to, ze
w kazdym wypadku sgdem wiasciwym bedzie sad wyzszego rzedu nad
tym, ktdrego orzeczenie zakonczyto postepowanie, zauwazy¢ nalezato, iz
wobec gtbwnego przedmiotu rozpoznania ocena ta mieC bedzie jedynie
charakter posredni. Nie uzasadnia to wiec nadrzednej roli instytucji wzno-
wienia postepowania w stosunku do kasacji (por. M. Bityj, A. Murzynowski:
op. cit., s. 35-36) czy tez kontroli sgdu kasacyjnego przez sady nizszego
rzedu, lecz swiadczy o samym charakterze prawnym instytucji wznowienia
postepowania, dyktowanym wzgledami systemowymi i funkcjonalnymi, o

ktorych byta juz mowa.



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdzit swag niewtasciwos$é do rozpoznania wniosku obrohcy Andrzeja S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Wojewodzkie-
go w S. i wobec tego sprawe te przekazat do rozpoznania Sgdowi Apela-

cyjnemu w L., jako rzeczowo i miejscowo witasciwemu.



