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Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i nie podlega rozsze-
rzajgcej interpretacji. Nie moze zatem, poprzez naduzywanie przewidzianej
w nim instytucji, stuzy¢ rozwigzywaniu problemoéw kadrowych w sagdach,
gdyz do wypetniania tej roli powotane sg organy sprawujgce nadzor admi-
nistracyjny w sgdownictwie, dysponujgce stosownymi uprawnieniami (np.

instytucjg delegacji).

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sedziowie SN: R. Malarski, E. Struzyna (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy Grzegorza C., oskarzonego o
popetnienie przestepstw okreslonych w art. 300 § 2 k.k. i in., z powodu
wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30
grudnia 2008 r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi row-

norzednemu

postanowit nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi row-
norzednemu nie jest zasadny. W przedmiotowej sprawie brak podstaw do
formutowania jakichkolwiek rozsgdnych watpliwosci i zastrzezen co do

zdolnosci prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sgad wiasciwy.



Dla zastosowania wyjatkowej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.
konieczna jest konstatacja, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo-
8ci. Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wia-
Sciwy moze nastgpi¢ m.in. tylko w razie zaistnienia sytuacji wskazujgcej, ze
nie jest mozliwe sprawne i skuteczne rozpoznanie przez ten sgd konkretnej
sprawy.

W niniejszej sprawie zadna z opisanych w uzasadnieniu postanowie-
nia okolicznosci nie upowaznia do wniosku, ze interes wymiaru sprawiedli-
wosci moze zabezpieczyC tylko przekazanie sprawy do rozpoznania inne-
mu sgdowi. Niedopuszczalne bytoby bowiem przyjecie, jako przestanki
podjetej na podstawie art. 37 k.p.k. decyzji, zatozenia, ze wyznaczony do
jej rozpoznania sedzia nie bedzie w stanie sprosta¢ wymogowi wnikliwego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania sgdowego, a w istocie do tego
rodzaju obaw sprowadza sie przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia
argumentacja.

Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i nie podlega rozsze-
rzajgcej interpretacji. Nie moze wiec, poprzez naduzywanie przewidzianej
w nim instytucji, stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw kadrowych w sgdach,
gdyz do wypetniania tej roli powotane sg organy sprawujgce nadzor admi-
nistracyjny w sgdownictwie i dysponujgce stosownymi instrumentami (np.
instytucjg delegaciji).

W tym stanie rzeczy sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytyw-

nej postanowienia.



