Postanowienie z dnia 7 listopada 2002 r.
Il KKO 9/02

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci

Matgorzata Kosicka, przedstawiciel Ministra Pracy Elzbieta Zagalska.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Ryszarda Walczaka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lis-
topada 2002 r. sprawy z wniosku Reginy D. o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢
miedzy Wojewodg D. a Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Jeleniej Gérze w przed-

miocie uznania wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne.

uznat, zewtlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy-Sad Pracy

w Jeleniej Gorze.

Uzasadnienie

Regina D. we wniosku z dnia 4 lipca 2002 r. zwrdcita sie o rozstrzygniecie
sporu negatywnego (por. art. 192 § 1 pkt 2 KPA) miedzy Sgdem Rejonowym-Sgdem
Pracy w Jeleniej Gorze a Wojewodg D., ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci.

Regina D. byta pracownikiem D. Urzedu Wojewodzkiego w W., Delegatury w
J.G. na stanowisku starszego inspektora wojewddzkiego. Ten stosunek pracy zostat
rozwigzany (z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia) przez Dyrektora
Generalnego D. Urzedu Wojewddzkiego pismem z dnia 27 lutego 2002 r. na podsta-
wie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.).

Stosownie do pouczenia zawartego w powyzszym pismie, Regina D. odwotata
sie od wypowiedzenia jej stosunku pracy do Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Jele-
niej Gorze.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jeleniej Gorze, postanowieniem z dnia 5 marca

2002 . [...] przekazat sprawe Wojewodzie D. jako wiasciwemu do jej rozpoznania



zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), okreslajgcym, ze od decyzji w spra-
wach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym stuzy odwotanie w terminie 7 dni do kierownika organu nadrzednego
nad urzedem, w ktorym jest zatrudniony. W mysl| zas art. 38 ust. 2 w/w ustawy w
sprawach okreslonych w ustepie pierwszym urzednikom panstwowym przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego na zasadach okreslonych w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego.

Z kolei Wojewoda D. decyzjg z 4 czerwca 2002 r. umorzyt postepowanie w
sprawie z powodu braku wiasciwosci. W decyzji tej stwierdzit, ze zgodnie z art. 137
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, stosunki pracy nawigzane
miedzy innymi w urzedach wojewddzkich (art. 2 ust. 1 pkt 3) przed dniem wejscia w
zycie ustawy (tzn. przed dniem 1 lipca 1999 r.) na podstawie mianowania na zasa-
dach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych, pozostajg w
mocy nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r. chyba, ze wczesniej w sposob okreslony w
ustawie o stuzbie cywilnej zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty. Oznacza
to, ze urzednicy mianowani na podstawie uregulowan zawartych w ustawie o pra-
cownikach urzedow panstwowych, z dniem wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej
stali sie mianowanymi pracownikami tej stuzby. Stosownie natomiast do art. 138 ust.
1 ustawy o stuzbie cywilnej, do tej kategorii pracownikdéw stosuje sie jedynie art. 10
ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedoéw pan-
stwowych. Tak wiec w stosunku do pracownikow mianowanych, ktérych stosunki
pracy zostaty nawigzane na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urze-
déw panstwowych, a zatrudnionych w urzedach wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, wytgczone zostato stosowanie art. 38 ust. 1 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych.

Z przytoczonych wyzej postanowien ustawy o stuzbie cywilnej - zdaniem Wo-
jewody D. - wynika, ze w stosunku do Reginy D. zastosowaniu podlega art. 7 ustawy
o stuzbie cywilnej okreslajgcy droge sgdowg w sprawach wynikajgcych ze stosunku
pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Kolegium Kompetencyjne stwierdzito, ze zachodzg przestanki sporu negatyw-
nego, okreslonego w art. 192 § 1 pkt 2 KPA oraz, ze w sporze tym zasadne jest sta-
nowisko Wojewody D., wyrazone w przedstawionej wyzej decyzji z dnia 4 czerwca
2002 r.



Zgodnie z art. 137 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej stosunki
pracy nawigzane w urzedach, o ktorych mowa w art. 2, przed dniem wejscia w zycie
ustawy na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracowni-
kach urzedow panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2003 r. (chyba ze wczesniej w sposob okreslony w ustawie o stuzbie cywilnej zostaty
przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty). Wedtug ustepu drugiego tego artykutu, z
dniem 1 stycznia 2004 r. dotychczasowe stosunki pracy oséb zatrudnionych na pod-
stawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych przeksztatcajg sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony.

Stosownie do art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej do pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie mianowania zgodnie przepisami ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych stosuje sie art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13 - 16 oraz art. 27 ust. 3 tej
ustawy. W pozostatym zakresie do pracownikow tych majg zatem zastosowanie
przepisy ustawy o pracownikach stuzby cywilnej, w tym jej art. 7 ustanawiajgcy zasa-
de wtasciwosci sgdow pracy do rozpatrywania sporéw cztonkow korpusu stuzby cy-
wilnej (por. tez okreslenie zakresu korpusu stuzby cywilnej w art. 3).

W zwigzku z powyzszym, w przedstawionej sprawie art. 38 ustawy o pracow-
nikach urzedéw panstwowych stanowigcy, iz od decyzji w sprawach wypowiedzenia
lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym, przenie-
sienia albo zlecenia mu wykonywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne
stanowisko bgdz zawieszenia w petnieniu obowigzkéw urzednik ten moze, w terminie
siedmiu dni, wnies¢ odwotanie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w
ktorym jest zatrudniony, i ze urzednikowi panstwowemu mianowanemu przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego na zasadach przewidzianych w Kodeksie poste-
powania administracyjnego nie ma zastosowania.

Z powyzszych przyczyn Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym
rozstrzygneto przedstawiony spér negatywny zgodnie z wtasciwoscig sgdu pracy.



