Postanowienie z dnia 10 lipca 2002 r.
Il KKO 6/02

W sprawie o odsetki od niewyptaconego w terminie zasitku chorobowe-

go wiasciwy jest organ rentowy.

Przewodniczacy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN Jozef Iwulski (spra-
wozdawca), Jerzy Kwasniewski, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci Elzbieta

Staszewska, przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Zagalska.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 10 lipca 2002 r. sprawy z wniosku Antoniego G. o rozstrzygniecie
sporu o wtasciwosé miedzy Zaktadem Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatem w Z. a
Sagdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Lomzy o zaptate odsetek od niewyptaconego w

terminie zasitku chorobowego

ustalit, Zze wtasciwym do rozpoznania sprawy jest Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych-Oddziat w Z.

Uzasadnienie

Antoni G. zwrdcit sie do Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym
o rozstrzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego miedzy Sgdem Rejonowym-
Sadem Pracy w Ltomzy a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznym-Oddziatem w Z. w
sprawie dotyczgcej zobowigzania ,A.” Spotki z 0.0. w K. do wyréwnania wnioskodaw-
cy odsetek od kwoty 2.594,86 zt zasitku chorobowego za okres od 20 lipca 1998 r. do
13 kwietnia 1999 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze decyzjg z dnia 28 sierpnia
2001 r. ZUS-Oddziat w Z. nakazat ,A.” Spétce z 0.0. w K. wyréwnanie wnioskodawcy
zasitku chorobowego za okres od 20 lipca 1998 r. do 13 kwietnia 1999 r. do 100%
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 18 lipca 1998 r. Wy-
ptaty zasitku chorobowego zobowigzana Spétka dokonata w dniu 28 wrze$nia 2001
r., bez odsetek za czas pozostawania w zwtoce. Antoni G. skierowat sprawe do za-

tatwienia przez ZUS-Oddziat w Z., ktéry pismem z dnia 23 pazdziernika 2001 r. po-



informowat go, ze na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), jezeli ptatnik sktadki nie wyptacit zasitku w
terminach przyjetych dla wyptaty wynagrodzen jest on zobowigzany do wyptaty od-
setek od zasitku, w wysokosci i na zasadach okreslonych w art. 85 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Wobec tego Antoni G. skierowat do Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w tomzy pozew przeciwko Spoétce ,A.” o zaptate odsetek. Sad Rejo-
nowy postanowieniem z dnia 20 lutego 2002 r. [...] uznat sie niewtasciwym i sprawe
przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. Zaktad ten jednak pi-
smem z dnia 28 marca 2002 r. powiadomit wnioskodawce, ze zachodzi spér kompe-
tencyjny.

Z dotagczonego do wniosku odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20
lutego 2002 r. [...] wynika, ze Antoni G. w pozwie skierowanym przeciwko ,A.” Spoice
z 0.0. w K. zazgdat zasgdzenia na jego rzecz ustawowych odsetek za okres od 20
lipca 1998 r. do 28 wrzesnia 2001 r. od kwoty 2.594,86 zt. W uzasadnieniu pozwu
podat, iz decyzjg z dnia 28 sierpnia 2001 r. ZUS-Oddziat w Z. nakazat pozwanej
Spétce wyréwnanie zasitku chorobowego do 100% wymiaru w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 18 lipca 1998 r. Pozwana Spoétka dokonata wyptaty Swiadczenia w
dniu 28 wrzesnia 2001 r., bez odsetek za czas pozostawania w zwioce. Zdaniem po-
woda wiasciwym do rozpoznania powodztwa jest Sgd Pracy, zgodnie z ,decyzjg”
ZUS. Sad Rejonowy uznat, ze przedstawiona przez powoda ,decyzja” ZUS nie ,sta-
nowi jednak decyzji w rozumieniu prawa administracyjnego” i nie jest wigzgca dla
Sadu, a moze by¢ traktowana tylko jako informacja udzielona powodowi. Sgd Rejo-
nowy wywiodt, ze postepowanie w przedmiocie wyréwnania zasitku chorobowego
prowadzit Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a postepowanie o zasgdzenie
odsetek od zasitku chorobowego jest sprawg o swiadczenie z ubezpieczenia spo-
tecznego, dla ktoérej w dalszym ciggu wiasciwy jest Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziat w Z. Majgc to na uwadze Sgd Rejonowy na mocy art. 464 KPC uznat
sie niewtasciwym i przekazat sprawe temu Zaktadowi.

Whnioskodawca przedstawit tez odpis pisma ZUS z dnia 28 marca 2002 r., kt6-
rym na mocy art. 66 § 3 w zwigzku z art. 180 § 1 KPA zwrdcono wnioskodawcy poda-
nie z dnia 2 stycznia 2002 r. w przedmiocie zobowigzania Spétki ,A.” do wyréwnania
odsetek od kwoty 2.594,86 zt zasitku chorobowego, gdyz w sprawie wiasciwy jest

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tomzy. ZUS stwierdzit w tym pismie, ze op6znienie w



wyptacie czesci zasitku chorobowego nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢. Wyptata odsetek od wyréwnania zasitku chorobowego po-

winna zostac¢ sfinansowana z funduszu zaktadu pracy.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Kolegium Kompetencyjne rozpoznaje konkretng sprawe i w zwigzku z tym
musi uwzgledniac¢ wystepujgcy w niej tok poszczegolnych postepowan. W pierwszym
rzedzie nalezato wiec rozwazy¢, czy Sad Rejonowy mdgt przekazac sprawe Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych, skoro wczesniej wnioskodawca zwracat sie juz do
ZUS w tym przedmiocie. Jest to zwigzane z regulacjg zawartg w art. 464 § 1 KPC,
wedtug ktérej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (pod-
kredlenia wymaga, ze przepis dotyczy tez spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych) odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sg-
dowej, gdy do rozpoznania sprawy wtasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad
przekaze sprawe temu organowi. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznat sie niewta-
Sciwy, sad rozpozna sprawe. Negatywny spér kompetencyjny nie powinien wiec po-
wstac w takich sprawach, gdy strona w pierwszej kolejnosci zwréci sie do organu
administracyjnego, ktéry uzna sie niewtasciwym, a nastepnie wystgpi do sgdu. W
takiej sytuacji sgd pracy nie moze przekazac sprawy organowi administracyjnemu,
choéby droga sgdowa byta niedopuszczalna. Sad pracy powinien rozpoznac po-
wodztwo (bo taka jest wiasciwosc¢ funkcjonalna tego sgdu) i dotyczy to takze spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Sady ubezpieczen spotecznych rozpoznajg bo-
wiem odwotania od decyzji organéw rentowych w rozumieniu art. 476 § 2-4 KPC.
Jezeli wiec okreslona sprawa nalezataby w ogélnosci do wiasciwosci organu rento-
wego (droga sgdowa w pierwszej fazie postepowania bytaby wiec niedopuszczalna),
a organ rentowy uznat sie za niewtasciwy do jej rozpoznania, to sprawe o okreslone
Swiadczenie powinien rozpoznaé sgd pracy na mocy art. 464 § 1 in fine KPC, gdyz
tylko ten sad jest funkcjonalnie wtasciwy do rozpoznawania powdédztw (sgd ubezpie-
czen spotecznych rozpoznaje sprawy okreslone w art. 476 § 2-3 KPC).

Wracajgc do stanu faktycznego sprawy nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca o
zaptate odsetek od zasitku chorobowego wystgpit w pierwszej kolejnosci do ZUS. Ten
organ pismem z dnia 23 pazdziernika 2001 r. poinformowat go, Ze jezeli ptatnik

sktadki nie wyptacit zasitku w terminach przyjetych dla wyptaty wynagrodzen, jest on



zobowigzany do wypfaty odsetek od zasitku, w wysokosci i na zasadach okreslonych
w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Po otrzymaniu tego pisma
wnioskodawca wystgpit do Sagdu pracy z powodztwem o zasgdzenie odsetek od pra-
codawcy. Sad Rejonowy, przekazujgc sprawe Oddziatowi ZUS, rozwazat charakter
uprzedniej czynnosci tego organu (pisma z dnia 23 pazdziernika 2001 r.) i w istocie
przyjat, ze czynnosc¢ ta nie oznacza ,uprzedniego uznania sie za niewtasciwy” w ro-
zumieniu art. 464 § 1 in fine KPC. Nie ma podstaw do kwestionowania tej oceny,
gdyz w przedstawionej tresci pisma Oddziatu ZUS z dnia 23 pazdziernika 2001 r. rze-
czywiscie nie ma jednoznacznego uznania sie przez ten organ za niewtasciwy, a za-
warta jest w nim jedynie informacja dla strony o tresci przepisow. Sagd Rejonowy mdgt
wiec przeprowadzi¢ analize, czy w sprawie o zasgdzenie odsetek od zasitku choro-
bowego jest dopuszczalna droga sgdowa (w pierwszej fazie postepowania). Nie byt
bowiem zwigzany uprzednim uznaniem sie za niewtasciwy przez organ administracji
wedtug art. 464 § 1 in fine KPC.

Wobec tego trzeba rozwazyc, na jakiej drodze nalezy dochodzi¢ odsetek od
zasitku chorobowego (w ogdélnosci). Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, ubezpieczony moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego, jezeli uwaza, ze zostaty
naruszone jego uprawnienia w tym zakresie. Z wnioskiem o ustalenie uprawnien do
zasitku przystugujgcego ubezpieczonemu moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych takze ptatnik sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Srodki odwotawcze
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslajg odrebne przepisy. Wniosko-
dawca wystgpit z takim wnioskiem, uwazajgc, ze pracodawca (ptatnik) nie wyptacit
mu zasitku w odpowiedniej wysokosci i ZUS na podstawie tego przepisu wydat sto-
sowang decyzje zobowigzujacg do wyréwnania wysokosci zasitku za wskazany
okres. Oddziat ZUS nie kwestionowat (i stusznie) swojej wtasciwosci co do rozstrzy-
gniecia w przedmiocie nakazania zaptaty samego zasitku. Uwaza jednak, ze nie jest
wiasciwy w sprawie dotyczgcej odsetek od zasitku chorobowego, a wiec w nawigza-
niu do tresci przepisu, ze wniosek o nakazanie zaptaty odsetek nie jest ,wnioskiem o
ustalenie uprawnien do zasitku”. Nie jest to poglad prawidtowy. W praktyce utrwalona
jest wyktadnia, ze sad pracy nie jest wtasciwy w sprawach dotyczgcych roszczen o
zasitek chorobowy z ubezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996
r., I PRN 8/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 9, poz. 149) i bez wzgledu na przyczyne nie-



wyptacenia przez pracodawce naleznego pracownikowi zasitku chorobowego, wia-
Sciwy do rozpoznania roszczen pracownika o ten zasitek jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (postanowienie kolegium kompetencyjnego z dnia 21 marca 1996 r., Il
PO 1/96, OSNAPIUS 1996 r. nr 22, poz. 346). Wyktadnia ta (wyrazona w odniesieniu
do art. 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 143 ze zm.) ma zastosowanie w aktualnym stanie prawnym. Przepis art.
63 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. dotyczy bowiem ustalenia wszelkich
uprawnien zwigzanych z prawem do zasitku chorobowego, bez wzgledu na to kto jest
zobowigzany do jego wyptaty (z jakich funduszy) i dlaczego uprawnienia do zasitku
zostaty naruszone. Przez ,ustalenie uprawnien do zasitku” wedtug art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy rozumiec¢ tez ewentualne ustalenie upraw-
nienia do odsetek od niewyptaconego w terminie zasitku. Zgodnie bowiem z art. 64
ust. 2 tej ustawy, jezeli ptatnik sktadek nie wyptacit zasitku w terminie, jest on obowig-
zany do wyptaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Roszczenie o zaptate odsetek (jako
akcesoryjne wzgledem samego zasitku) jest wiec Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego, naleznym na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
(a nie np. na podstawie art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego). Organ rentowy w ramach
ustalenia uprawnien do zasitku (art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.) po-
winien wiec wydac decyzje nie tylko co do samego obowigzku zapfaty zasitku, ale
takze rozstrzygngc o odsetkach od tego Swiadczenia. Kwestia, kto ma zaptacic te
odsetki, z jakich funduszy i czy w ogoéle sie nalezg, nie dotyczy wtasciwosci organu,
lecz merytorycznej oceny zasadnosci zgdania odsetek. W tej fazie postepowania
droga sgdowa (przed sgdem pracy lub sgdem ubezpieczen spotecznych) jest niedo-
puszczalna. Dopiero od decyzji organu rentowego bedzie przystugiwato zaintereso-
wanym odwofanie do sgdu ubezpieczen spotecznych.

Z tych wzgledow na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 190-195 KPA

orzeczono jak w sentenciji.



