Postanowienie z dnia 28 listopada 2003 r.
Il KKO 4/03

Przepis art. 36 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne
(Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) przekazywat do wtasciwosci organéw administra-
cyjnych rozpoznawanie jedynie roszczen odszkodowawczych pozostajagcych w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z wykonywaniem praw wynikajacych z

pozwolenia wodnoprawnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci

Matgorzata Kosicka, przedstawiciel Ministra Srodowiska Maria Duczmal.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu w dniu 28 listopada 2003 r. sprawy z wniosku Zbigniewa G. i Henryki G. o
rozstrzygniecie sporu o wtasciwo$é miedzy Sgdem Rejonowym w Kielcach a S.

Urzedem Wojewddzkim w K. - Wydziatem Ochrony Srodowiska i Rolnictwa o zaptate.
uzn at, ze wikasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy w Kielcach.
Uzasadnienie

Zbigniew G. i Henryka G. zwrdcili sie do Kolegium Kompetencyjnego przy Sa-
dzie Najwyzszym z wnioskiem o rozpatrzenie negatywnego sporu kompetencyjnego
powstatego, jak wywodzg wnioskodawcy w tresci swego wniosku: ,wobec prawo-
mocnego odrzucenia pozwu [...] przez Sad Rejonowy w Kielcach i oddalenia skargi
przez Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie zakohczonego wyrokiem NSA [...]
z powodu natozonego zobowigzania na nas przez Sad Rejonowy w Kielcach pod ry-
gorem odrzucenia pozwu”. W uzasadnieniu swego wniosku wnioskodawcy wskazali
na to, ze:

Po pierwsze, Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 31 marca
1998 r. [...] odrzucit wniesiony przez wnioskodawcow pozew przeciwko K. Zakladom

Przemystu Wapienniczego S.A. w M. o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 3.000 zt tytu-



tem odszkodowania za wyciecie 28 drzew. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Rejonowy w Kielcach stwierdzit, ze decyzjg z dnia 23 grudnia 1996 r. strona pozwa-
na uzyskata pozwolenie wodnoprawne, ktdre obejmowato miedzy innymi prawo do
odprowadzania wod z kamieniotomu ,O0.” do rzeki H., a jednym z warunkow uzyska-
nego pozwolenia byto prowadzenie przez nig konserwacji koryta tej rzeki na odcinku
2 km od miejsca zrzutu wéd kopalnianych, co obejmuje takze brzeg rzeki przylegajg-
cy do dziatki powodow. We wrzesniu 1997 r. pracownicy strony pozwanej przystapili
do konserwacji koryta rzeki na tym odcinku i w ramach tych prac wycieli rowniez
drzewa i odrosty rosngce na dziatce powodki w odlegtosci od 20 cm do 280 cm od
lewego brzegu rzeki. W tej sytuacji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze - zgodnie z art. 36 i
nast. ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze
zm.) - do rozstrzygania sporow powstatych w zwigzku z powstaniem szkody wyrzg-
dzonej w wyniku prowadzenia dziatalnosci na podstawie uzyskanego uprzednio po-
zwolenia wodno-prawnego wiasciwe sg terenowe organy administracji rzagdowej wy-
dajgce takie pozwolenia.

Po drugie, Wojewoda S. decyzjg z dnia 22 czerwca 1999 r. [...] oddalit takze
Zzgdanie wnioskodawcow o przyznanie odszkodowania z tytutu wyciecia przez K. Za-
ktady Przemystu Wapienniczego S.A. w M. drzew rosngcych wzdtuz rzeki H. na
dziatce [...] we wsi C. w gminie C. oraz umorzyt postepowanie w tej sprawie. W uza-
sadnieniu tego rozstrzygniecia Wojewoda S. stwierdzit w szczegélnosci, ze ,Pan G.
wystapit 15.02.1999 roku do tut. Wydziatu z wnioskiem o przyznanie mu odszkodo-
wania za wyciete drzewa. Postepowanie ugodowe w powyzszej sprawie nie przynio-
sto rezultatu. Zaistniaty miedzy stronami rozbieznosci co do ilosci i wartosci wycie-
tych drzewek. Unormowania zawarte w art. 36 Prawa wodnego uprawniajg organy
administracji panstwowej do rozstrzygania tylko spraw cywilnych, ktére powstajg w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z wydanym pozwoleniem (zaktadowi udzielo-
no pozwolenia na odprowadzanie wod kopalnianych) i przynoszg szkode w dziedzi-
nie stosunkow wodnych. Wobec powyzszego wnioskodawca moze dochodzi¢ swych
roszczen na drodze sgdowej.” W wyniku odwotania obojga wnioskodawcoéw od po-
wyzszej decyzji Wojewody S. z dnia 22 czerwca 1999 r. zostata ona utrzymana w
mocy decyzjg Ministra Srodowiska z dnia 21 listopada 1999 r. [...], w uzasadnieniu
ktérej Minister Srodowiska podkreslit w szczegolnosci, ze ,Wojewoda K. w pk-cie 5.
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego K. Zaktadom Przemystu Wapienniczego w
M. decyzjg z dnia 23 grudnia 1996 r. [...] zobowigzat Zakfad do konserwacji koryta



rzeki H. na odcinku 2 km od miejsca zrzutu wod kopalnianych co najmniej raz w roku
z obowigzkiem zawiadomienia o rozpoczeciu i zakohczeniu robot Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych - Rejonowego Oddziatu w K. Obowigzek ten
zZ jego literalnego brzmienia dotyczy jedynie konserwacji koryta rzeki, a nie usuwania
drzew i krzewOw porastajgcych brzegi rzeki H. W tej sytuacji wyciecie przez Zaktady
Przemystu Wapienniczego w M. drzew rosngcych na nieruchomosci Pani Henryka G.
byto dziataniem wykraczajgcym poza ramy przedmiotowego obowigzku. Rowniez
uzgodnienia dokonane pomiedzy Zaktadem uprawnionym do korzystania z wod a
WZMiUW w K. w dniu 21 lutego 1997 r. wskazuja, iz zakres planowanych robét kon-
serwacyjnych nie obejmowat usuniecia drzew rosngcych wzdtuz rzeki H. w odlegtosci
do 3,0 m od brzegu rzeki. W tej sytuacji nie mozna uznac¢ za zasadne stanowisko, ze
szkoda na nieruchomosci Pani Henryki G. powstata w wyniku wykonywania obo-
wigzkow wynikajgcych z pozwolenia wodnoprawnego, a tym samym orzeczenie o
odszkodowaniu nie nalezy do organu administracji, lecz lezy w kompetencji sgdow
cywilnych”. Réwnoczesnie Minister Srodowiska w uzasadnieniu swego rozstrzygnie-
cia podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest takze podstaw do przyznania
odszkodowania z tytutu ustalenia tzw. statego korzystania z gruntéw nabrzeznych
rzeki H. w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2 Prawa wodnego oraz w trybie okreslo-
nym w art. 89 ust. 1 Prawa wodnego, ktory dotyczy urzgdzeh wodnych, a nie rzek
jako wéd ptyngcych. Powyzsza decyzja Ministra Srodowiska z dnia 21 listopada 1999
r. oraz poprzedzajgca jg decyzja Wojewody S. z dnia 22 czerwca 1999 r. zostaty w
wyniku skargi strony uchylone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 2001 r. [...] - nota bene, w komparycji tego wyroku Na-
czelny Sad Administracyjny mylnie wskazat na ,decyzje Ministra Srodowiska z dnia
21.02.1998 . [...])", a z kolei w uzasadnieniu tego wyroku te samg decyzje mylnie
okreslono ,decyzjg z dnia 21.02.1999 r. Ministra Srodowiska”. W uzasadnieniu tego
wyroku Naczelny Sgd Administracyjny uznat zasadno$¢ skargi z tej przyczyny, ze
organ odwotawczy nie dostrzegt, iz decyzja organu pierwszej instancji: ,zawiera dwa
rozstrzygniecia: 1) oddalajgce wniosek Zbigniewa G. i Henryki G., 2) umarzajgce po-
stepowanie w sprawie. Pierwsze z nich jest rozstrzygnieciem sprawy co do istoty
(merytorycznym). Oznacza ono, ze poszkodowanym nie przystuguje odszkodowanie
za wyrzgdzone im, przez wyciecie drzew, szkody. Drugie natomiast jest rozstrzygnie-
ciem formalnym i oznacza ono, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe, gdyz w

tym przypadku sprawa nie nalezy do kompetencji organu administracji publicznej -



wobec czego podlega ono umorzeniu. Nie ulega watpliwosci, ze sg to rozstrzygniecia
alternatywne, a przy tym oddalenie wniosku stwarza stan rzeczy osgdzonej (rei iudi-
cata) w sprawie odszkodowania, zamykajgc tym samym skarzgcym droge do docho-
dzenia ich roszczen. W tym stanie rzeczy, z uwagi ha wewnetrzng sprzecznos¢ de-
cyzji Wojewody K., zachodzita koniecznosc¢ usuniecia jej z obrotu prawnego.”

Po trzecie, w wyniku ponownego rozpoznania powyzszej sprawy, Wojewoda
S. decyzjg z dnia 17 lipca 2001 r. [...] ,umorzyt postepowanie w sprawie przyznania
odszkodowania Panu Zbigniewowi G. (...) oraz Henryce G. (...) za wyciecie drzew
rosngcych wzdtuz rzeki H. na dziatce [...], zlokalizowanej we wsi C., gmina C.”, aw
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ ten stwierdzit, ze ,sprawa nie nalezy do
kompetenciji organu administracji publicznej. Unormowania zawarte w art. 36 Prawa
wodnego uprawniajg te organy do rozstrzygania tylko sporéw cywilnych, ktére pozo-
stajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wydanym pozwoleniem (zaktadowi
udzielono pozwolenia na odprowadzanie wod kopalnianych) i przynoszg szkode w
dziedzinie stosunkow wodnych. Poglad ten wyrazony zostat w postanowieniu Kole-
gium Kompetencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym z dnia 26.04.1982 r., Ill CO 1/82.
Whioskodawca moze dochodzi¢ swych roszczeh na drodze sgdowej’. Decyzja ta zo-
stata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2001 r. [...],
przy czym organ odwotawczy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia dodatkowo
podkreslit, ze ,czynnos¢ polegajgca na usuwaniu drzew, jak stusznie podnoszg
strony odwotujgce, wymaga uzyskania stosownego zezwolenia, wydawanego w da-
cie podjecia przez Wojewode S. przedmiotowego rozstrzygniecia na podstawie prze-
pisow ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1980 r. Kary za usuniecie
drzew bez wymaganego prawem zezwolenia nie sg rowniez materig uregulowan
prawa wodnego i orzekane sg na podstawie art. 110 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska przez wtasciwych terytorialnie wojtow, burmi-
strzéw albo prezydentéw miast”. Natomiast skarga Henryki G. i Zbigniewa G. na po-
wyzszg decyzje Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2001 r. [...] zostata oddalona
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2003 r.
[...]. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad
prawny wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz stwierdzit, ze w tej sytua-
cji ,zgodnie z art. 192 § 1 pkt 2 k.p.a. strona moze zwrdcic sie do Kolegium Kompe-
tencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym z wnioskiem o rozpatrzenie sporu.” Nastepnie,

postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny w



Warszawie wydanym na podstawie art. 410 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) odrzucit wniosek Zbigniewa G. z dnia 14 marca 2003 r. 0 wznowienie postepo-
wania w powyzszej sprawie, bowiem ,w pismie procesowym skierowanym do Sadu
skarzgcy podnosi jedynie, ze nie zgadza sie z wydanym wyrokiem i powotuje proto-
kot nr 1/H./97, ktory znajdowat sie w aktach sprawy i jego tres¢ byta Sgdowi znana w
chwili wydania wyroku. Poza wskazang wyzej argumentacjg skarzgcy nie wykazat
istnienia zadnych przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania w niniejszej
sprawie”.

Po czwarte, w dniu 30 czerwca 2003 r. Zbigniew G. i Henryka G. ponownie
wystgpili do Sgdu Rejonowego w Kielcach z pozwem przeciwko K. Zaktadom Prze-
mystu Wapienniczego w M. - obecnie: ,N.M.” Spétka Akcyjna w M. o ,zasgdzenie od-
szkodowania za bezprawnie wyciete drzewa w kwocie 4.489,24 zt z naleznymi od-
setkami”. W odpowiedzi na wniesiony pozew, pismem urzedowym z dnia 18 lipca
2003 r. Sad Rejonowy w Kielcach [...], skierowanym do Zbigniewa G., zobowigzat go
,do przedstawienia w terminie 1 miesigca dowodu wystgpienia do Kolegium Kompe-
tencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z wnioskiem o rozpatrzenie sporu negatywnego
powstatego wobec prawomocnego odrzucenia pozwu w sprawie [...] i oddalenia

skargi przez NSA”.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszy zwazyto, co nastepuje:

Przedmiotem sporu kompetencyjnego w rozpoznawanej sprawie jest zgtoszo-
ne przez wnioskodawcoéw roszczenie o odszkodowanie z tytutu wyciecia 28 drzew
rosngcych na przylegtej do rzeki H. nieruchomosci wnioskodawcoéw, dokonanego we
wrzesniu 1997 r. przez pracownikéw K. Zaktadéw Przemystu Wapienniczego S.A. w
M., ktére na podstawie decyzji Wojewody K. z dnia 23 grudnia 1996 r. [...] uzyskaty
pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod z kamieniotomu do rzeki H., przy
czym w punkcie 5. tego pozwolenia wodnoprawnego K. Zaktady Przemystu Wapien-
niczego S.A. w M. zostaty zobowigzane do konserwaciji koryta tej rzeki na odcinku 2
km od miejsca zrzutu wod kopalnianych co najmniej raz w roku, o czym przed i po
zakonczeniu tego typu prac miaty obowigzek zawiadomi¢ Wojewoddzki Zarzad Melio-
racji i Urzgdzen Wodnych - Rejonowy Oddziat w K. Z powyzszego jednoznacznie

wynika, ze pozwolenie wodnoprawne na zrzut woéd kopalnianych do rzeki H. w zad-



nym razie ani nie upowazniato, ani tym bardziej nie zobowigzywato K. Zaktadow
Przemystu Wapienniczego S.A. w M. do dokonywania wycinki drzew na gruntach
potozonych wzdtuz brzegéw rzeki H. Co wiecej, uzgodnienia, jakich w dniu 21 lutego
1997 r. - czyli przed wykonaniem we wrzesniu 1997 r. prac majgcych na celu kon-
serwacje wskazanego odcinka rzeki H. - dokonaty K. Zaktady Przemystu Wapienni-
czego S.A. w M. z Wojewddzkim Zarzgdem Melioracji i Urzgdzen Wodnych - Rejo-
nowy Oddziat w K. - wskazujg jednoznacznie na to, ze zakres planowanych robét
konserwacyjnych nie obejmowat usuniecia drzew rosngcych wzdtuz rzeki H. w odle-
gtosci do 3 m od brzegu rzeki. W tej sytuacji jest oczywiste, ze szkoda powstata w
wyniku usuniecia przez pracownikéw K. Zaktadéw Przemystu Wapienniczego S.A. w
M. we wrzesniu 1997 r. 28 drzew na nieruchomosci wnioskodawcéw nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z wykonywaniem przez K. Zaktady Przemystu Wapiennicze-
go S.A. w M. uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przyznanego im pozwolenia
wodnoprawnego na zrzucanie wod kopalnianych do rzeki H.

Oznacza to, ze rozpoznanie roszczenia odszkodowawczego wnioskodawcow,
ktdre ze swej natury ma charakter sprawy cywilnej, nie zostato przekazane przez
ustawe do witasciwosci organdw administracyjnych na podstawie art. 36 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm. - powoty-
wanej nadal jako: Prawo wodne z 1974 r.), wedtug ktérego (w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 31 grudnia 1998 r.) terenowe organy administracji publicznej witasciwe
w sprawach wydawania pozwolenn wodnoprawnych powotane byty takze do rozstrzy-
gania sporow powstatych w zwigzku z tymi pozwoleniami oraz innych enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie sporéw, a mianowicie sporéw: 1) o przywrécenie sto-
sunkéw wodnych na gruntach do stanu poprzedniego; 2) o rozgraniczenie gruntow
pokrytych wodami powierzchniowymi z gruntami przylegtymi do tych waod; 3) o prze-
kazywanie nadwyzek wody; 4) o przynaleznos¢ do spétki wodnej oraz wysokosc
skfadek i innych swiadczen cztonkow spofki; 5) o udziat w kosztach wykonania i
utrzymania budowli i muréw tworzgcych brzeg wody; - natomiast w brzmieniu obo-
wigzujgcym poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. (z
dniem 1 stycznia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne, Dz.U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) stanowit, ze ,1. Organy wiasciwe do wyda-
wania pozwolen wodnoprawnych rozstrzygajg spory powstate w zwigzku z tymi po-
zwoleniami, a ponadto spory: 1) o przekazywanie nadwyzek wody, 2) o udziat w

kosztach wykonania oraz utrzymania budowli i muréw tworzgcych brzeg wody. 2.



Starosta rozstrzyga spory o rozgraniczenie gruntéw pokrytych wodami powierzch-
niowymi z gruntami przylegtymi do tych wod. 3. Wojt, burmistrz (prezydent miasta)
rozstrzyga spory: 1) o przywrécenie stosunkéw wodnych na gruntach do stanu po-
przedniego, 2) O przynaleznos¢ do spoétki wodnej oraz o wysokos$¢ sktadek i innych
Swiadczen cztonkdéw spotki”. Nalezy bowiem miec na uwadze to, ze art. 36 Prawa
wodnego, ktory jako szczegolny przepis prawa (art. 2 § 3 k.p.c.) powinien by¢ inter-
pretowany w sposob scisty, przekazywat do wiasciwosci organdw administracyjnych
rozpoznawanie jedynie okreslonych w nim spraw cywilnych, w tym takze roszczen
odszkodowawczych pozostajgcych w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wyko-
nywaniem praw wynikajgcych z pozwolenia wodnoprawnego. Skoro wiec wyrzgdzo-
na szkoda - powstata w wyniku wyciecia przez K. Zaktady Przemystu Wapienniczego
S.A. w M. 28 drzew na dziatce wnioskodawcow - nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z wykonywaniem przez K. Zaktady Przemystu Wapiennicze-
go S.A. w M. uprawnien i obowigzkow wynikajgcych z przyznanego im pozwolenia
wodnoprawnego na zrzucanie wod kopalnianych do rzeki H., to do rozpoznania tej
sprawy cywilnej wiasciwy jest sgd powszechny (art. 2 § 1 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyz-

szym na podstawie art. 190 § 1 k.p.a. orzekto jak w sentenc;ji.



