Postanowienie z dnia 18 wrzesnia 1998 r.

[l KKO 2/98

Miedzy organem administracji publicznej a Naczelnym Sagdem Adminis-

tracyjnym nie powstaje spor o wlasciwos¢ w rozumieniu art. 190 i 192 KPA.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel, przedstawiciel Ministra Sprawiedli-

wosci Adam Burkiewicz, przedstawiciel Ministra Finanséw Elzbieta Mucha.

Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 18
wrzesnia 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,K.” spétka cywilna Bogumity S. i Waldemara S. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowej a Naczelnym
Sgdem Administracyjnym-Osrodkiem Zamiejscowym w Biatymstoku w sprawie od-

wotania od wynikow kontroli inspektora kontroli skarbowej

postanowit

odrzucié¢ wniosek.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 5 czerwca 1998 r. PPH ,K.” Spotka cywilna Bogumity S. i
Waldemara S. wystgpita w trybie art. 190 § 11192 § 1 pkt 2 i § 2 KPA o rozpatrzenie
sporu o wtasciwosé miedzy Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowej a Naczel-
nym Sgdem Administracyjnym Osrodkiem Zamiejscowym w Biatymstoku.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku strona powotata sie na sprawe ,Wyniku
kontroli” z dnia 26 wrzesnia 1996 r. [...] przeprowadzonej przez Inspektora Kontroli
Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. w zakresie okreslajgcym wartosc
sprzedazy wyrobéw produkowanych przez spotke cywilng ,K.” podlegajgcych obo-

wigzkowi zgtaszania do certyfikacji na znak bezpieczenstwa i oznaczenia tym zna-



kiem. W celu weryfikacji tego ustalenia strona wystgpita najpierw do Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, a nastepnie ze skargg do Naczelnego Sagdu Adminis-
tracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku. Kazdy z tych organow uznat sie za
niewtasciwy do rozpatrzenia sprawy. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w pis-
mie z dnia 4 listopada 1997 r. wyrazit poglad, ze weryfikacja ustalen przedmiotowego
wyniku kontroli skarbowej mozliwa jest jedynie na drodze zaskarzenia do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).
Z kolei Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 1 kwietnia 1998
r. [...] odrzucit skarge strony przyjmujac, ze wynik kontroli wydany przez inspektora
kontroli skarbowej zgodnie z art. 27 ustawy o kontroli skarbowej jest aktem adminis-
tracyjnym w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym, od ktérego przystuguje skarga, jednakze mozna jg wnies¢ - stosownie do art.
34 ust. 1 tej ustawy - dopiero po wyczerpaniu srodkow odwotawczych. NSA uznat, ze
strona najpierw powinna skorzysta¢ z odwotania do Generalnego Inspektora Kontroli

Skarbowej, ktére jej przystuguije.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Miedzy organem administracji panstwowej, do ktorego wtasciwosci rzeczowej
nalezy zatatwienie okreslonej sprawy administracyjnej w formie aktu lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej, a Naczelnym Sgdem Administracyjnym sprawuja-
cym kontrole wykonywania administracji publicznej (art. 1 powotywanej wyzej ustawy
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym) co do zasady nie powstaje spor o wtasci-
wos¢ w rozumieniu przepiséw KPA o rozstrzyganiu sporéw o wiasciwos¢ miedzy or-
ganami administracji publicznej a sgdami (art. 190 i art. 192 KPA). Chodzi tu bowiem
o spory dotyczgce wiasciwosci - czy okreslona sprawa podlega rozpatrzeniu na dro-
dze administracyjnej (przed organami administracji publicznej), czy tez na drodze
sgdowej (przed wiasciwym dla danej sprawy sgdem). Nie jest to, w rozumieniu tych
przepisow, Sagd Administracyjny, do ktérego nie nalezy zatatwienie sprawy adminis-
tracyjnej, lecz rozpatrzenie skargi w celu sprawowania kontroli pod wzgledem zgod-
nosci z prawem (art. 21 ustawy o NSA), przy czym ocena prawna wyrazona w orze-
czeniu tego Sgdu wigze w sprawie organ, ktérego dziatanie lub bezczynnosc¢ byta

przedmiotem zaskarzenia (art. 30 ustawy o NSA).



Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w powotanym we wniosku postano-
wieniu z dnia 1 kwietnia 1998 r. Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge nie ze
wzgledu na brak wiasciwosci do jej rozpoznania, lecz ze wzgledu na niezachowanie
przez strone warunkoéw wniesienia skargi okreslonych w art. 34 ust. 1 ustawy o NSA.

Spor negatywny w rozumieniu art. 192 § 1 pkt 2 KPA powstaje wtedy, gdy w
tej samej sprawie za niewtasciwy uznaje sie zarowno organ administracji publiczne;j,
jak i sad. Jak to juz wyzej wskazano, nie ma tozsamos$ci pomiedzy sprawg adminis-
tracyjng, dotyczgcg ustalenia okreslonej kwestii prawnej przez wtasciwy organ ad-
ministracji publicznej, a sprawg administracyjng w przedmiocie skargi co do legalno-
Sci aktu administracyjnego.

Z powyzszych przyczyn Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym
uznato, ze nie jest wiasciwe do rozstrzygniecia przedstawionego przez PPH ,K.”
spotke cywilng Bogumity S. i Waldemara S. wniosku, ktory nie dotyczy sporu o wias-
ciwosc, o ktérym mowa w art. 190 § 1i art. 192 § 1 pkt 2 KPA.

W tej sytuaciji, przy odpowiednim zastosowaniu art. 199 § 1 pkt 1 Kodeksu

postepowania cywilnego (por. art. 195 KPA) nalezato postanowic jak w sentenciji.




