Postanowienie z dnia 26 marca 1997 r.
I KKO 2/97

Zaktady budzetowe gmin, prowadzace dziatalnosé gospodarcza w zakresie
komunikacji miejskiej moga dochodzi¢ naleznosci za przewo6z oséb i optate
dodatkowa za jazde bez biletu Srodkami komunikacji miejskiej w drodze sagdowej
i realizowac tytuly wykonawcze wydane na podstawie orzeczen sagdowych w
drodze egzekucji sagdowe;.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci Tadeusz
Szostakowski, przedstawiciel Ministerstwa Finanséw Maria Paluch.

Kolegium Kompetencyjne przy Sagdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 26
marca 1997 r. na rozprawie sprawy z wniosku Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w
B.P. o rozpatrzenie sporu o wiasciwos¢ miedzy Urzedem Skarbowym w B.P. a sgdem
powszechnym o naleznos¢ i optaty za jazde bez biletu sSrodkami komunikacji miejskiej.

postanowito:

uznac, ze do rozpoznania sprawy Miejskiego Zakltadu Komunikacyjnego w B.P.
przeciwko Maciejowi M. o naleznosci pieniezne z tytutu jazdy bez biletu Srodkami
komunikacji miejskiej jest wtasciwy Sad Rejonowy w B.P.

Uzasadnienie

Miejski Zaktad Komunikacji w B.P. wystgpit z wnioskiem o rozpoznanie
negatywnego sporu o wiasciwos¢ miedzy Urzedem Skarbowym w B.P., a Sgdem
Rejonowym w B.P. do rozpoznania sprawy z powodztwa wnioskodawcy przeciwko
Maciejowi M. o 30 zt 30 gr.

W uzasadnieniu wniosku MZK podat, ze jest zaktadem budzetowym Urzedu
Miejskiego w B.P., ktéry byt organem administracji panstwowej, a obecnie jest organem
samorzgdu terytorialnego. Ponadto wyjasnit, ze naleznosci za jazde bez biletu na
podstawie mandatéw kredytowych byty do lutego 1996 r. egzekwowane przez Urzad
Skarbowy (komornika Skarbowego) rowniez w okresie, gdy MZK byt zaktadem
budzetowym samorzadu terytorialnego. W marcu 1996 r. Komornik Skarbowy bez wy-
dania decyzji zwrdcit wnioski 0 egzekucje z adnotacjg, ze naleznosci z mandatéw nie
podlegajg egzekucji administracyjnej (poniewaz MZK przestat by¢ jednostkg pans-
twowg), lecz mogg by¢ dochodzone w postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z tym wyjasnieniem MZK wystgpit do Sgdu Rejonowego w B.P. z
licznymi sprawami o zasgdzenie naleznosci, wynikajgcych z mandatéw. Sad ten odrzu-
cit pozwy w tych sprawach, a Sgd Wojewoddzki w L. oddalit zazalenia na powyzsze
postanowienia.

Z uwagi na to, ze kontrolerzy wykrywajg co miesigc okoto 300 oséb korzys-
tajgcych z komunikacji bez biletéw, nalezatoby kierowac¢ do sgdéw liczne sprawy o
zasgdzenie nalezno$ci. Dlatego Miejskie Zaktady Komunikacyjne nadal sktadaty w



Urzedzie Skarbowym wnioski o wyegzekwowanie naleznosci, wynikajgcych z man-
datow. Na skutek tego Urzad Skarbowy wydat w dniu 8 lipca 1996 r. postanowienie o
odmowie przyjecia do egzekuciji tytutdw wykonawczych dotyczgcych naleznosci za
bezbiletowe przejazdy Srodkami komunikacyjnymi. Z kolei wnioskodawca zaskarzyt to
postanowienie do Izby Skarbowej w B.P. i dotgczyt do odwotania kopie postanowien
Saddéw obu instancji. Izba Skarbowa w B.P. pismem (a nie postanowieniem)
poinformowata odwotujgcego sie, ze nie przystuguje mu droga egzekucji naleznosci z
mandatoéw w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. WWnioskodawca podat, ze
obecnie na skutek bezczynnosci organow administracji, pasazerowie korzystajgcy z
komunikaciji bez biletéw sg bezkarni, podczas gdy komunikacja miejska ma trudnosci
finansowe.

Z dokumentow dotgczonych do wniosku wynika, ze Sgd Rejonowy w B.P.
postanowieniem z dnia 7 maja 1996 r. [...] odrzucit pozew Miejskiego Zaktadu Komu-
nikacyjnego w B.P. przeciwko Maciejowi M. o 30 zt 30 gr. W uzasadnieniu postanowie-
nia Sad Rejonowy podat, ze powdd wnidst o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym kwoty 30,30 zt z odsetkami od 28 czerwca 1995 r. z tytutu naleznosci i
optaty dodatkowej za jazde pozwanego w dniu 3 czerwca 1995 r. autobusem bez
waznego biletu. Powotujgc sie na przepis art. 2§1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1996
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji panstwowej (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r., Nr 36, poz. 161 ze zm.) stwierdzit, ze egzekucji administracyjnej podlegajg
miedzy innymi naleznosci pieniezne pozostajgce w zakresie wtasciwosci organow
gminy. Za takie naleznosci nalezy uznac optaty dodatkowe, nalezne przewoznikowi za
przejazd bez waznego dokumentu przewozu, ktére majg charakter administracyjny, na
co wskazuje niezaskarzalnosé wysokosci optaty (50-krotno$ci najtanszego biletu
jednorazowego) i charakter "karny" tej optaty. Z uwagi na to, ze tego rodzaju naleznosci
podlegajg egzekucji administracyjnej na podstawie tytutu egzekucyjnego, droga sgdowa
do dochodzenia tych naleznosci jest niedopuszczalna, a pozew podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 KPC. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 1996 . [...] Sad
Wojewddzki w L. oddalit zazalenie powoda na powyzsze postanowienie Sgdu |
instancji, uznajgc je za prawidtowe.

Do wniosku dotgczono takze kopie postanowienia Urzedu Skarbowego w B.P. z
dnia 8 lipca 1996 r. [...], z ktérego wynika, ze organ ten odmowit przyjecia do realizacji w
trybie administracyjnego postepowania egzekucyjnego tytutéw wykonawczych za
bezbiletowe przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej. W uzasadnieniu postanowienia
organ administracyjny stwierdzit, ze egzekucji administracyjnej poddane zostaty
naleznosci pieniezne, jezeli przypadajg one Skarbowi Panstwa lub panstwowe;j
jednostce organizacyjnej. Miejski Zaktad Komunikacyjny jest jednostkg organizacyjng
samorzgdu miasta i stracit status panstwowej jednostki organizacyjnej. Wnioskodawca
nie jest objety dyspozycjg art. 2 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Dlatego stosownie do art. 29 § 2 tej ustawy organ egzekucyjny zwraca
wierzycielowi tytuty wykonawcze i nie podejmuje czynnosci egzekucyjnych, jesli
egzekucja administracyjna jest niedopuszczalna.

W odpowiedzi na odwotanie od powyzszego postanowienia lzba Skarbowa w
B.P. pismem z dnia 26 listopada 1996 r. [...]; wyjasnita odwotujgcemu sie, ze naleznosci
z tytutu przejazdu srodkami komunikacji miejskiej wynikajg ze stosunkéw
cywilnoprawnych. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo



przewozowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 119, poz. 575) stanowi, ze umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spetnienie innych okreslo-
nych przez przewoznika warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia, przez samo zajecie miejsca w srodku transportowym. W rezultacie za-
wartej w ten sposdb umowy powstaje obowigzek zaptaty naleznosci przewozowej, a w
razie jazdy bez waznego biletu rowniez optaty dodatkowej. Opftaty te nie sg naktadane
jako sankcje w zwigzku z naruszeniem okreslonych norm prawnych, lecz jako skutek
niewykonania umowy przewozu. Nie moga wiec by¢ traktowane jako kary w rozumieniu
art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ponadto naleznosci z
tytutu optat za bezbiletowe przejazdy srodkami komunikacji miejskiej nie sg
naleznosciami gminy. Jako obowigzki natury cywilnoprawnej podlegajg wykonaniu w
trybie egzekucji sgdowej. Dopuszczalne bytoby ich egzekwowanie w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, gdyby wynikato to z przepisow
szczegolnych (art. 2 § 2 pkt 1 wymienionej ustawy) albo z rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz. U. z 1986 r., Nr 1, poz. 4 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie postanowieniem
z dnia 16 stycznia 1997 r. odrzucit skarge Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w B.P.
na powyzsze pismo Izby Skarbowej w B.P. z dnia 26 listopada 1996 r. w przedmiocie
zwrotu tytutdw wykonawczych, uznajgc skarge za niedopuszczalng na pismo Izby
Skarbowej, ktére nie ma charakteru rozstrzygniecia sprawy administracyjnego
postepowania egzekucyjnego.

Rozpatrujgc przedstawiony do rozstrzygniecia spor o wtasciwosé miedzy sgdami
a organami administracyjnymi Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym
wzieto pod uwage, co nastepuje:

Umowa przewozu jest ogolnie unormowana w Kodeksie cywilnym jako jedna z
cywilnoprawnych uméw zobowigzaniowych. Przepis art. 774 Kodeksu cywilnego
uksztattowat jej istotng tres¢ w ten sposoéb, ze "przez umowe przewozu przewoznik
zobowigzuje sie w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do przewozenia za
wynagrodzeniem osoéb lub rzeczy". Przepis art. 775 KC stanowi, ze przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie do przewozu w zakresie nie uregulowanym odrebnymi przepi-
sami. Tego rodzaju odrebne przepisy zawarte sg w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. -
Prawo przewozowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 119, poz. 575) i wydanym na jej
podstawie rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 23 maja
1996 r. w sprawie przewozu 0sob i bagazu (Dz. U. Nr 64, poz. 312). Przepis art. 16 ust.
1 Prawa przewozowego konkretyzuje blizej sposdb zawarcia umowy przewozu
stanowigc, ze "umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub
spetnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do srodka trans-
portowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w srodku
transportowym". Z kolei wedtug art. 33a ust. 2 Prawa przewozowego, w razie stwier-
dzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu, bgdz dokumentu uprawniajgcego
do przejazdu bezptatnego lub ulgowego, przewoznik moze pobraé¢ wtasciwg naleznosé i
optate dodatkowg. W razie nieuiszczenia naleznosci przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona ma prawo zgdac¢ okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie



tozsamosci w celu dochodzenia roszczenia. Potwierdzenie cywilnoprawnego charakteru
powyzszych roszczenh zawiera art. 90 Prawa przewozowego, ktory w zakresie nie
unormowanym w ustawie oraz w przepisach wydanych w celu jej wykonania i
przepisach szczegodlnych odsyta do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego.

W przepisach odrebnych i szczegodlnych z zakresu Prawa przewozowego brak
jest przepisow, ktére regulowatyby kwestie dochodzenia roszczen z tytutu niewykonania
umowy przewozu przez osoby korzystajgce ze srodkow transportowych bez biletu. W
zwigzku z tym sprawy ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego (sprawy cywilne)
zgodnie z art. 1 i art. 2 § 3 KPC rozpoznawane sg w postepowaniu sgdowym, skoro
przepisy szczegolne nie przekazaty ich rozpoznania do wiasciwosci innych organéw. W
tym Swietle w celu rozstrzygniecia sporu o wiasciwos¢ w niniejszej konkretnej sprawie
nalezy uznac, ze do rozpoznania sprawy Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w B.P.
przeciwko Maciejowi M. o roszczenia z tytutu jazdy bez biletu srodkami komunikac;ji
miejskiej jest wiasciwy Sad Rejonowy w B.P.

Z uwagi na to, ze w sprawie niniejszej wystgpit takze spor w kwestii wlasciwosci
organow egzekucyjnych do sciggniecia naleznosci przewoznika za przejazd srodkami
komunikacji miejskiej bez biletu, ktére w dotychczasowej praktyce byty egzekwowane w
trybie egzekucji administracyjnej, nalezy takze ustosunkowac sie do tego problemu
wobec odmowy egzekwowania tych naleznosci przez komornika Urzedu Skarbowego w
B.P. w trybie egzekucji administracyjnej.

Stosownie do przepisu art. 2 § 1 i art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 36,
poz. 161 ze zm.) egzekucje administracyjng stosuje sie do naleznosci publicznopraw-
nych, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowien wtasciwych organéw albo w zakresie
administracji rzgdowej i gminy bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis
szczegolny zastrzega dla tych obowigzkdéw tryb egzekucji sgdowej. Obowigzujgcy w
czasie powstania sporu kompetencyjnego przepis § 1 pkt 1 lit. a rozporzagdzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1986 r., Nr 1, poz. 4 ze zm.) stanowit, ze oprocz
naleznosci okreslonych w art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji podlegajg egzekucji administracyjnej miedzy innymi naleznosci pieniezne,
przypadajgce Skarbowi Panstwa lub panstwowym jednostkom organizacyjnym za
Swiadczenia i ustugi w zakresie gospodarki komunalnej przez miejskie przedsiebiorstwa
komunikacyjne. Nie dotyczy to jednak naleznosci za ustugi Swiadczone przez zakfady
budzetowe gminnych jednostek samorzadu terytorialnego. Te kwestie wyraznie reguluje
nowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie wykonania
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1997 r., Nr 1, poz.1),
ktore w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. e stanowi, ze egzekucji administracyjnej podlegajg takze
naleznosci pieniezne, przypadajgce Skarbowi Panstwa lub panstwowym jednostkom
organizacyjnym, bedgcym osobami prawnymi, jednostkami budzetowymi albo
zaktadami budzetowymi z tytutu Swiadczen lub ustug w zakresie transportu zbiorowego.
Nie zostaly jednak poddane egzekucji administracyjnej naleznosci za ustugi
przewozowe jednostek organizacyjnych gmin. Naleznosci gmin i optaty dodatkowe za
jazde bez biletu nie sg naktadane jako sankcje lub kary w zwigzku z naruszeniem
okreslonych norm publicznoprawnych, lecz na skutek niewykonania umowy przewozu
przez pasazera. Z uwagi na to, jak réwniez z tego wzgledu, ze przepisy Prawa



przewozowego nie poddaty naleznosci przewozowych i optat dodatkowych egzekucji
administracyjnej, nalezy uznac, ze nie mieszczg sie one w dyspozycji przepisow art. 2 §
11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dotyczacej naleznosci
przypadajgcych Skarbowi Panstwa lub panstwowej jednostce organizacyjnej oraz
organom administracji rzgdowej i organom gminy z tytutu wykonywania obowigzkoéw
publicznoprawnych. Zaktady budzetowe gmin, dziatajgce w zakresie komunikaciji
miejskiej, stajgc sie jednostkami organizacyjnymi gmin, utracity status panstwowych
jednostek organizacyjnych i tym samym mozliwos¢ realizacji swych naleznosci za
przewoz i optat dodatkowych w trybie egzekucji administracyjnej, chyba ze bedzie
wydany szczegolny przepis poddajgcy te naleznosci egzekucji administracyjne;.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym na podstawie art. 190 § 1 KPA rozstrzygneto negatywny spér o wtasciwosc¢
miedzy organami administracji panstwowej a sgdem, jak w sentencji.




