Postanowienie z dnia 25 lutego 2003 r.
[l KKO 18/02

Ostateczne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, od ktérych nie
whniesiono odwotania do wtasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
mog3a by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jedynie z urzedu, a nie

na wniosek strony.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci
Matgorzata Kosicka, przedstawiciel Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

Elzbieta Zagalska.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 25 lutego 2003 r. sprawy z wniosku Piotra . o rozstrzygniecie sporu o
wiasciwo$¢ miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatem w G. a Sgdem
Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu w przedmiocie

stwierdzenia niewaznosci decyzji.

oddalito wniosek.

Uzasadnienie

Piotr L. w piSmie z dnia 15 listopada 2002 r. zwrécit sie do Kolegium Kompe-
tencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z wnioskiem o rozstrzygniecie negatywnego
sporu kompetencyjnego w zakresie ,ustalenia podmiotu wtasciwego w sprawie wnio-
sku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w G. z dnia 14 pazdziernika 1994 r.”. W uzasadnieniu tego wniosku wskazat, ze w
dniu 22 wrzesnia 1999 r. wystgpit do Centrali Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
W. o stwierdzenie niewaznosci powotanej wyzej decyzji. Centrala ZUS pismem z
dnia 5 listopada 1999 r. odmowita merytorycznego rozpatrzenia przedmiotowego

wniosku, uznajgc sie za organ niewtasciwy oraz wskazujgc, ze wtasciwy jest sad



pracy i ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji Piotr L. skierowat wniosek do Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, ktory uznat, ze jest
to w istocie odwotanie od wspomnianej wyzej decyzji i postanowieniem z dnia 9 listo-
pada 2000 r. odrzucit je jako spdznione. Zazalenie wnioskodawcy oddalit Sgd Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 27
lutego 2001 r. Kasacje wnioskodawcy oraz jego zony Barbary L. - jako osoby zainte-
resowanej - oddalit Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 maja 2002 r. [...]. W
motywach tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze podziela poglad wyra-
zony w postanowieniu tego Sgdu z dnia 14 kwietnia 1999 r. (Il UKN 161/99), iz
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy wykluczyt wiec
jakgkolwiek mozliwos¢ stwierdzenia w trybie art. 158 KPA przez sady pracy i ubez-
pieczen spotecznych niewaznosci decyzji ZUS, pomimo iz sgdy te zgodnie z art. 464
§ 1 zdanie ostatnie KPC pozostajg zobowigzane do rozpoznania sprawy, w ktorej
droga sgdowa jest niedopuszczalna.

Tymczasem - zdaniem wnioskodawcy - negatywny spor kompetencyjny po-
wstaje wtedy, gdy ani sgd powszechny, ani organ administracji publicznej nie uznajg
sie za wtasciwe w sprawie. W tezie postanowienia Kolegium Kompetencyjnego z
dnia 17 stycznia 1995 r. (I PO 14/94, OSNAPIUS 1995 r. nr 12, poz.152) stwierdzo-
no, ze prawidtowg formg uznania sie przez organ administracji panstwowej za nie-
wiasciwy do zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji jest przekazanie wniosku or-
ganowi wtasciwemu (art. 56 KPA) z odpowiednim pouczeniem wnioskodawcy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
wyd.3, Warszawa 2000 r., s. 725, teza 6). Skoro wiec w niniejszej sprawie zaréwno
Centrala ZUS, jak i sgd uznaly sie za niewtasciwe do jej rozpoznania, to wniosek o

rozstrzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego jest uzasadniony.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Whniosek jest bezzasadny i podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) w sprawach uregulowanych przez te ustawe stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takim

szczegolnym przepisem ustawy jest w pierwszym rzedzie jej art. 83 ust. 1, ktéry sta-



nowi, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidual-
nych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania miedzy innymi wymiaru skfadek i
ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek (pkt 3), przy czym od de-
cyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (art. 83 ust. 2). W sprawach tych, jako sprawach cywilnych w rozumie-
niu art. 1 KPC, nie wchodzi w gre stwierdzenie przez sad na podstawie art. 156 § 1
KPA niewaznosci decyzji wydanej przez ZUS. W tym zakresie Kolegium Kompeten-
cyjne przychyla sie wiec bez zastrzezen do poglgdu wyrazonego przez Sgd Najwyz-
szy w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r. (Il UKN 356/01, do-
tychczas nieopublikowane, oznaczone we wniosku btednie jako Il UKN 256/01). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie natomiast, czy oraz w jakim
ewentualnie zakresie i na jakiej podstawie dopuszczalne jest stwierdzenie niewazno-
Sci ostatecznej decyzji ZUS, od ktérej nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwe-
go sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Co prawda Centrala Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w W. uznata, ze organem wiasciwym w zakresie odwotania od
decyzji oddziatow Zaktadu sg sady pracy i ubezpieczen spotecznych, ale ma racje
wnioskodawca, gdy twierdzi, ze jemu nie chodzito o odwotanie od decyzji ZUS -
Oddziatu w G. z dnia 14 grudnia 1994 r., do wniesienia ktdérego juz dawno uptynat
ustawowy termin jednego miesigca (art. 477° § 1 KPC), lecz o stwierdzenie niewaz-
nos$ci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 w zwigzku z art. 180 KPA, co jest inng in-
stytucjg prawng. Jakkolwiek wydaje sie, ze stanowisko Centrali ZUS nalezato w isto-
cie rozumiec jako negacje prawa wnioskodawcy do zgdania stwierdzenia niewazno-
sci wspomnianej decyzji Oddziatu, to zwigzane z tym watpliwosci przecieta dopiero
ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), ktora weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Dodany wowczas przepis art. 83a ustawy postanawia w ust. 1, ze prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie de-
cyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Natomiast prze-
pis ust. 2 stanowi, ze decyzje ostateczne Zakfadu, od ktérych nie zostato wniesione

odwotanie do wtasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zakfad uchylone, zmienio-



ne lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wynika stad, ze w przeciwienstwie do wznowienia postepowania,
ktdre moze nastgpi¢ zarbwno na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
ewentualne stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej, od ktorej nie wniesiono
odwotania do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych nastepuje jedynie z urzedu.
Jest to wiec uregulowanie wyraznie inne od tresci art. 157 § 2 KPA, ktéry stanowi, ze
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. Jesli zas wnioskodawca nie ma prawa domagac sie stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej decyzji, to odmowa rozpatrzenia tego zgdania przez
ZUS i przez sad powszechny nie moze by¢ kwalifikowana jako negatywny spor kom-
petencyjny.

Z powyzszych wzgledoéw Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym

orzekto jak w sentenciji.



