Postanowienie z dnia 25 lutego 2003 r.
[l KKO 16/02

1. Pomiedzy organem rentowym, ktéry wydat decyzje w sprawie z zakre-
su ubezpieczen spotecznych, a wtasciwym sgdem powszechnym-sagdem ubez-
pieczen spotecznych, ktéry rozpoznat odwotanie od tej decyzji, nie moze po-
wstaé negatywny spor kompetencyjny (art. 192 § 1 pkt 2 k.p.a.).

2. Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym nie rozpoznaje
srodkéw odwotawczych od orzeczen sadéw powszechnych.

3. Zadanie strony zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji wy-
danej w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych podlega rozpoznaniu jako
odwolanie od tej decyzji, badz jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z
tego ubezpieczenia, rozstrzygany nowg decyzja, ktéra moze by¢ zaskarzona do

sadu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca), przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci
Matgorzata Kosicka, przedstawiciel Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

Elzbieta Zagalska.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 25 lutego 2003 r. sprawy z wniosku Wtodzimierza K. o rozstrzygniecie
sporu o wtasciwos¢ miedzy Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatem w P. a

Sgdem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu.

1.o0ddalito wniosek,

2.o0drzucito zazalenie.
Uzasadnienie
Petnomocnik ubezpieczonego Witodzimierza K. wnidst o rozstrzygniecie ,ne-

gatywnego sporu o wlasciwos¢ miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) -

Oddziatem w P. a Sagdem Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu w sprawie stwier-



dzenia istnienia (na zasadzie art. 156 § 1 pkt 1 i 2 KPA) wad niewaznosci zaskarzo-
nej decyzji z 28 kwietnia 2000 roku”, zakwalifikowanej w postepowaniu sgdowym
jako sprawa ,0 odsetki z tytutu opdznionej wyptaty swiadczenia”, stawiajgc organowi
rentowemu, a takze Sgdowi Okregowemu-Sadowi Ubezpieczen Spotecznych w Po-
znaniu rozliczne zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, zwigzanych z ,wadg niewaznosci”
podwazanej decyzji emerytalnej w przedmiocie jednostronnej zmiany przez organ
rentowy terminu ptatnosci emerytury ubezpieczonego z pierwszego na pigty dzien
kazdego miesigca. Wnioskodawca uwaza, ze w sprawie istnieje negatywny spor
kompetencyjny pomiedzy organem rentowym a Okregowym Sgdem Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu, ktéry - w jego ocenie - nie jest sgdem powszechnym i
twierdzi, iz ,wystepuje tozsamosc¢ sprawy co do ktdrej wystepujg réznice ocen mie-
dzy organem rentowym a sagdem ubezpieczen spotecznych” w kwestii istnienia ,wad
niewaznosci decyzji administracyjnej”, co wymaga ,wnikliwego i rzetelnego rozpa-
trzenia meritum przedktadanego wniosku o rozstrzygniecie negatywnego sporu o
wiasciwos¢ w sprawie, ktora swymi skutkami godzi w podstawowe prawa i gwarancje
procesowe wnioskodawcy”.

Ponadto wnioskodawca ztozyt “zazalenie” na postanowienia Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 listopada i 17
grudnia 2002 r. odrzucajgce ,zazalenie petnomocnika odwotujgcego sie z dnia 12
grudnia 2002 roku i 25 pazdziernika 2002 roku na n/n postanowienia tego Sgdu wy-
dane dnia 24 wrzesnia 2002 r. w toku rozprawy apelacyjnej’, twierdzac, iz jego wnio-
sek 0 zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia przez Kole-
gium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym negatywnego sporu kompetencyjne-

go zostat oddalony ,bezprawnie i bezzasadnie”.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 190 § 1 KPA, spory o wtasciwos¢ miedzy organami administra-
cji panstwowej a sgdami rozstrzyga Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyz-
szym. Stosownie do art. 192 § 1 pkt 2 KPA z wnioskiem o rozpatrzenie negatywnego
sporu kompetencyjnego moze wystgpic strona, gdy w sprawie za niewtasciwy uznaje
sie zarowno organ administracji panstwowej, jak i sad (spor negatywny). W rozpatry-

wanej sprawie wnioskodawca oczywiscie bezzasadnie utrzymuje, ze pomiedzy orga-



nem rentowym a Sgdem Okregowym Wydziatem Ubezpieczen Spotecznych w Po-
znaniu istnieje negatywny spor kompetencyjny w rozumieniu art. 192 § 1 pkt 2 KPA,
utrzymujgc, ze skoro zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje wydat Inspektorat
ZUS w W., ktory ,nie uznat sie za niewtasciwy w trybie art. 66 KPA”, a Oddziat ZUS w
P. ,uznaje sie za organ niewtasciwy do rozpoznania zgdan odwotania stwierdzenia
wad niewaznosci zaskarzonej decyzji”, to Sgd Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
,nie moze przejgc takiej sprawy do rozpoznania z pominieciem i przed wyczerpaniem
procedur postepowania administracyjnego toczgcego sie przed organami rentowymi
oraz z pominieciem zakresu swojej wtasciwosci”, gdy ponadto Sad ten ,uznaje swojg
niewtasciwo$¢ w sprawie stwierdzenia istnienia wad niewaznosci zaskarzonej decy-
zZji”.

Tymczasem z twierdzen wnioskodawcy, a zwtaszcza z akt sprawy wynika, ze
organ rentowy wydat indywidualng decyzje emerytalng, a zatem uznat swojg wiasci-
wos$¢ w przedmiocie zgdania (wniosku) ubezpieczonego dotyczgcego przywrocenia
mu terminu ptatnosci emerytury ustalonego w decyzji emerytalnej z dnia 18 grudnia
1991 r. na pierwszy dzien kazdego miesigca, ktory organ rentowy zmienit decyzjg z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. na piagty dzier kazdego miesigca. Wydanie decyzji eme-
rytalnej przekresla w sposob oczywisty zasadnos¢ twierdzenia wnioskodawcy jakoby
organ rentowy uznat sie za niewtasciwy w tej indywidualnej sprawie z zakresu ubez-
pieczen spotecznych (art. 192 § 1 pkt 2 KPC). Robwnoczesnie rozstrzyganie o tym,
czy decyzje w tej sprawie wydata wtasciwa terenowa jednostka organizacyjna Zaki-
adu Ubezpieczen Spotecznych, czy postepowanie przed organem rentowym powin-
no by¢ dwuinstancyjne, jak utrzymuje wnioskodawca, oraz czy zapadto prawidtowe
orzeczenie sgdowe, usuwa sie spod kognicji Kolegium Kompetencyjnego przy Sa-
dzie Najwyzszym, ktore rozstrzyga wytgcznie spory kompetencyjne o wtasciwosc¢
miedzy organem administracji a sgdami. Wyklucza do mozliwo$¢ wkraczania przez
Kolegium Kompetencyjne w rozstrzyganie kwestii formalnych lub merytorycznych
dotyczgcych mozliwosci przedsgdowego uznania ewentualnej zasadnosci odwotania
od decyzji organu rentowego w indywidualnej sprawie z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych (art. 477° § 2 zdanie drugie KPC).

Warto jednak sygnalizowacé, ze sprawa ubezpieczonego, ktory kwestionuje le-
galnos¢ (waznosc¢) dokonania jednostronnej zmiany terminu ptatnosci jego emerytu-
ry, jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, przez ktore rozumie sie sprawy,

w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych dotyczgce miedzy in-



nymi emerytur i rent (art. 476 § 2 pkt 2 KPC). W szczegolnosci organ Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, tj. jego witasciwa terenowa jednostka organizacyjna, uprawnio-
ny wedtug przepisdéw o organizacji, wtasciwosci i reprezentacji do wydawania decyzji
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi ustalania uprawnien i
wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), wydaje decyzje, od ktdrej przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w ter-
minie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 83 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.). Sagdem tym jest sgd powszechny, tj.
witasciwy miejscowo Sad Okregowy Wydziat Ubezpieczen Spotecznych (art. 477° § 1
KPC w zwigzku z art. 16 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych - Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), bgdz sad rejonowy (wydziat
pracy i ubezpieczen spotecznych), do ktérego kognicji nalezy rozpoznawanie spraw
wymienionych w art. 477° § 2 KPC. Odwotanie od decyzji organu rentowego w za-
kresie indywidualnych spraw z ubezpieczenia spotecznego, o jakich mowa w art. 476
§ 2i 3 KPC, wszczyna sprawe cywilng z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozu-
mieniu art. 1 KPC, co wylgcza zasade dwuinstancyjnosci postepowania administra-
cyjnego przed organami rentowymi w rozumieniu art. 15 KPA, zwazywszy ze orga-
nem odwotawczym wtasciwym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
okreslonym w odrebnych przepisach (art. 180 zdanie pierwsze KPA) jest sgd okre-
gowy, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest wtasciwos¢ sadow rejonowych
(art. 477° § 2 KPC). Oznacza to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o dwuinstancyj-
nym postepowaniu administracyjnym, skoro przepisy dotyczgce ubezpieczen spo-
tecznych ustalajg w tym zakresie odmienne zasady postepowania w tych sprawach
(art. 180 § 1 KPA), ktére sg zawarte w przepisach ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
oraz w Kodeksie postepowania cywilnego. Odwotanie od decyzji organu rentowego
wnosi sie do tego organu, ktory przekazuje niezwtocznie odwotanie wraz z aktami
sprawy do sgdu z zachowaniem przepiséw odrebnych. Jedynie w razie gdy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uzna odwotanie za stuszne, to zmienia lub uchyla zaskar-
zong decyzje w terminie 14 dni od wniesienia odwotania. W tym wypadku odwotaniu
nie nadaje sie dalszego biegu (art. 83 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. i art.
477° § 2 zdanie drugie KPC).



Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przepisy o po-
stepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie przewidujg mozli-
wosci uznania (stwierdzenia) niewaznosci decyzji organu rentowego (por. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 161/99, OSNAPIUS
2000 r. nr 14, poz. 562, oraz z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01, dotychczas nie-
publikowane). To stanowisko Kolegium Kompetencyjne akceptuje przy zatozeniu, ze
zgdanie strony (ubezpieczonego lub osoby zainteresowanej) zmierzajgce do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
podlega rozpoznaniu jako odwotanie od wydanej (zaskarzonej) decyzji, bgdz jako
wniosek o ustalenie (ponowne ustalenie) uprawnien z tego ubezpieczenia rozstrzy-
gany nowg decyzjg, ktéra moze by¢ zaskarzona do sgdu ubezpieczen spotecznych.
Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze terenowa jednostka organizacyjna Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wydata negatywng decyzje w przedmiocie zgdania ubez-
pieczonego przywrécenia ,pierwotnego” terminu ptatnosci naleznej mu emerytury,
kwalifikujgc wniosek ubezpieczonego jako sprawe o odsetki z tytutu opéznionych
pfatnosci naleznej mu emerytury, a nastepnie nie uznata stusznosci (zasadnosci)

jego odwotania, przekazujgc je do rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu - Sgdowi (Wy-

dziatowi) Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu. Sad ten rozpoznat odwotanie ubez
pieczonego, a przeto - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - nie uznat sie niewtasci-
wym do rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze pomiedzy organem rentowym, ktory
wydat indywidualng decyzje w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych a wtasci-
wym sgdem powszechnym - sgdem (wydziatem) ubezpieczen spotecznych, ktéry
rozpoznat odwotanie od tej decyzji, nie ma negatywnego sporu kompetencyjnego w
rozumieniu art. 192 § 1 pkt 2 KPA.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Kompetencyjne oddalito wniosek o roz-
strzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego, a ponadto odrzucito ,zazalenia”
wnioskodawcy na zaskarzone przezen postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Pozna-
niu z tej przyczyny, ze Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym nie ma
kognicji do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od orzeczen sgdéw powszech-
nych.



