Postanowienie z dnia 6 lutego 2002 r.
[l KKO 14/01

Dla uzyskania zasitku przedemerytalnego byty pracownik mégt docho-
dzié¢ przed sadem pracy ustalenia wykonywania pracy w szczegoélnych warun-
kach (art. 37j ust. 1la ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-

dzialaniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci Ja-
nina Dgbrowiecka, przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Zagal-

ska

Kolegium Kompetencyjne przy Sagdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 6
lutego 2002 r. sprawy z wniosku Henryka M. o rozstrzygniecie sporu o wtasciwosc¢
miedzy Powiatowym Urzedem Pracy w J. a Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Ja-

rostawiu w przedmiocie ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegdéinych.

uznato, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy-Sad

Pracy w Jarostawiu.

Uzasadnienie

Henryk M. dnia 14 grudnia 2001 r. wnidst o rozstrzygniecie negatywnego
sporu kompetencyjnego miedzy Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy w Jarostawiu oraz
Starostg J. w sprawie o ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Whnioskodawca ubiega sie o uzyskanie zasitku przedemerytalnego. Jego zdaniem
uzyskanie prawa do tego swiadczenia zalezy od mozliwosci wykazania wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych
ubiegtego wieku u pracodawcy, ktory zostat zlikwidowany. Wnioskodawca zatgczyt
postanowienie Sgdu Rejonowego w Jarostawiu przekazujgce sprawe Staroscie Po-
wiatowemu w J. oraz decyzje wydang z upowaznienia tego Starosty, w ktorej organ

uznat sie za niewlasciwy do rozpoznania wniosku.



Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Wedtug art. 370 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.) prawo
do zasitkdw przedemerytalnych ustalat i przyznawat starosta, a wyptacat je powiato-
wy urzad pracy. Jednym z warunkéw nabycia prawa do tego swiadczenia byto wyko-
nywanie przez co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze w rozumieniu przepisow emerytalnych (art. 37 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy). Wedtug art. 37j ust. 1a ustawy okresy te ,.sg uwzgledniane po przedtozeniu
odpowiedniej dokumentaciji, zgodnie z wymogami okreslonymi w odrebnych przepi-
sach, bgdz na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”. Organ administracyjny
moze zatem uwzglednic, przy ustalaniu prawa do zasitku przedemerytalnego, okresy
pracy w szczegolnych warunkach wéwczas, gdy wnioskodawca przedtozy swiadec-
two pracy z odpowiednig wzmiankg lub prawomocny wyrok sgdu.

Kolegium Kompetencyjne podziela ustalony w orzecznictwie poglad, wedtug
ktérego podmiot, do ktérego witasciwosci nalezy sprawa przyznania pewnego swiad-
czenia, jest zarazem witasciwy do ustalenia przestanek, od ktérych zalezy prawo do
tego swiadczenia. Odnosi sie to jednakze tylko do takich sytuacji, w ktérych nie ma
unormowan szczegolnych, jak w niniejszej sprawie. W odniesieniu do faktu wykony-
wania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze organ nie
mogt prowadzi¢ postepowania dowodowego w zakresie przewidzianym w art. 75
KPA. Wykonywanie takiej pracy mogto by¢ udowodnione tylko $wiadectwem pracy
lub prawomocnym wyrokiem sgdu. Osoba niemajgca odpowiedniego swiadectwa
pracy, mogta - na podstawie woéwczas obowigzujgcych przepisow - udowodnic ten
fakt tylko prawomocnym wyrokiem sgdu. Ma wiec ona interes prawny w rozumieniu
art. 189 KPC.

W postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il KKO 5/01 Kolegium Kompe-
tencyjne stwierdzito - na podstawie stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu polegajgcej na dodaniu art. 37j ust. 1a - ze
organem wiasciwym do ustalenia okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
jako przestanki nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego jest organ administraciji.
Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, ta nowa sytuacja prawna - czyli

przepis dotyczgcy prawomocnego orzeczenia sgdu - przemawia za tym, ze przed



jego wprowadzeniem organ administracji byt wtasciwy do ustalenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach.

Z tych wzgledéw Kolegium Kompetencyjne nie zgadza sie z poglagdem wyra-
zonym w czasie obowigzywania art. 37j ust. 1a tej ustawy w postanowieniu z dnia 20
grudnia 2001 r., [l KKO 11/01. Przyjeto w nim, ze w sprawie o ustalenie wykonywa-
nia pracy w szczegolnych warunkach wiasciwy jest organ administracji, do ktérego
wiasciwosci nalezy przyznawanie zasitkow przedemerytalnych, a nie sgd pracy. Jed-
nakze - jak juz wyzej wspomniano - organ ten moégt ustali¢ prawo do tego swiadcze-
nia tylko na podstawie dokumentow (Swiadectwa pracy) lub prawomocnego orzecze-
nia sgdu. Postanowienie to moze pozbawiac bytego pracownika, niedysponujgcego
stosownym swiadectwem pracy, prawa do zasitku przedemerytalnego tylko z tej
przyczyny, ze zostata wytgczona - bezpodstawnie - mozliwos¢ sgdowego dochodze-
nia ustalenia wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



