Postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r.
[l KKO 13/01

W postepowaniu przed Kolegium Kompetencyjnym przy Sadzie Najwyz-
szym niedopuszczalne jest rozpoznanie zagadnienia prawnego poza zakresem

sporu o wiasciwosc¢.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
Janina Dgbrowiecka, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-

cji Izabella Zaniewska-Rozycka.

Kolegium Kompetencyjne przy Sagdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 11
stycznia 2002 r. sprawy z wniosku Gminy S. o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosc¢
miedzy Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w P. a Sgdem Rejonowym w Kut-

nie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci aktu mianowania.

postanowit

odrzucic¢ wniosek.

Uzasadnienie

Gmina S. we wniosku datowanym 12 listopada 2001 r. wystgpita o: ,rozstrzy-
gniecie negatywnego sporu o wtasciwos¢ miedzy Samorzgdowym Kolegium Odwo-
tawczym w P. a Sgdem Rejonowym w Kutnie.” Z uzasadnienia powyzszego wniosku
wynika, ze przestanke: ,negatywnego sporu o wtasciwosc¢” stanowig - wedtug wnios-
kodawcy - okolicznosci postepowania zwigzanego z wypowiedzeniem przez Urzad
Gminy S. stosunkdéw pracy mianowanym pracownikom Urzedu Mariannie K. i Alinie
K.

Pracownice te wystgpity przeciwko Urzedowi Gminy w S. z odpowiednim poz-
wem do Sadu Pracy i uzyskaty na tej drodze uwzglednienie ich roszczen. Mianowicie
wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kutnie z dnia 7 maja 2001 r. [...] zostaty



przywrécone do pracy z zasgdzeniem na ich rzecz okreslonych kwot tytutem wyna-
grodzenia za prace pod warunkiem podjecia pracy. Wyrok ten jest prawomocny gdyz
apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 11 pazdziernika 2001 r. [...] od ktérego
strona pozwana kasacji nie wniosta.

W toku powyzszego procesu Gmina S. wystgpita do Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego w P. o uniewaznienie , w trybie art. 156 § 1 pkt 2 KPA” aktow
mianowania stanowigcych podstawe stosunkéw pracy wyzej wymienionych pracow-
nikow. Whnioski te zostaty wnioskodawcy zwrécone (pismami Kolegium Odwotawcze-
go z dnia 9 czerwca 2000 r.), gdyz Kolegium uznato, ze wtasciwy w sprawie jest Sad
Pracy. Po zakonczeniu wyzej wskazanego postepowania sgdowego Gmina S. po-
nownie ( w dniu 17 pazdziernika 2001 r.) wystgpita do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w P. z wnioskiem o uniewaznienie aktow mianowania Marianny K. i
Aliny K. Ten wniosek Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w P., podobnie jak wnio-
sek poprzedni, zwrocito wnioskodawcy w trybie art. 66 § 3 KPA, stwierdzajgc, ze nie
jest wtasciwe do jego merytorycznego rozpoznania skoro do rozpoznania sporow ze
stosunku pracy pracownikow samorzgdowych wtasciwe sg sgdy pracy.

Na tle powyzszych okolicznosci wnioskodawca uwaza, ze oprdcz rozstrzy-
gnietej w postepowaniu sgdowym sprawy o przywrocenie do pracy wystgpita jeszcze
inna odrebna od niej sprawa o0 uniewaznienie aktow mianowania bedgcych zrédtem
stosunku pracy powdédek; zas w tej sprawie zaréwno Sad Pracy jak i Samorzgdowe

Kolegium Odwotawcze w P. uchylity sie od jej rozpoznania.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Warunki negatywnego sporu o wtasciwos¢é miedzy organem administracji pu-
blicznej a sgdem, okreslone w art. 192 § 1 pkt 2 KPA muszg w sposob oczywisty od-
nosic sie do tej samej sprawy i polegajg na tym, ze zaréwno sad jak i organ admini-
stracyjny sprawy tej nie rozpoznaty uznajgc sie za niewtasciwe. Z okolicznosci, ktore
zostaty przedstawione przez wnioskodawce, wynika, ze w postepowaniu sgdowym
doszto do merytorycznego rozstrzygniecia o przedmiocie tego postepowania. Wyda-
ny zostat wyrok zasgdzajgcy dochodzone w pozwie roszczenia. Nie zostato nato-
miast w tym postepowaniu wydane jakiekolwiek orzeczenie, z ktérego wynikatoby, ze

Sad uznat sie niewtasciwym do rozpoznania przedmiotu rozpatrywanej sprawy.



Oczywiscie btedne jest w tych okolicznosciach twierdzenie wnioskodawcy jakoby Sad
Pracy uchylit sie od rozpoznania sprawy w jakimkolwiek jej aspekcie. W szczegdlno-
Sci nie ma podstaw twierdzenie, ze zgtoszony przez strone pozwang zarzut niewaz-
nosci aktow mianowania powodek podlegat rozpoznaniu w trybie przewidzianym dla
powodztwa wzajemnego. Takie postepowanie sie nie toczyto, a w kazdym razie - co
nie jest kwestionowane przez wnioskodawce - Sad ani w wyroku zasgdzajgcym rosz-
czenie, ani tez w jakimkolwiek innym orzeczeniu nie orzekat odrebnie w zakresie
niewaznosci aktow mianowania powddek, traktujgc - jak sie wydaje - te kwestie jako
jedne z przestanek oceny zasadnosci powédztwa o przywrdcenie do pracy i zasa-
dzenie wynagrodzenia.

Jezeli zatem Sad rozpoznat sprawe merytorycznie i w zadnym z przedstawio-
nych we wniosku przedmiotéw nie uznat swej niewtasciwosci, to nie moze budzi¢
watpliwosci, ze nie zachodzi zasadniczy warunek negatywnego sporu o wiasciwos¢
miedzy sgdem a organem administracji.

Z uzasadnienia wniosku zdaje sie wynika¢ oczekiwanie wnioskodawcy na roz-
strzygniecie pewnego zagadnienia prawnego, ktére wedtug wnioskodawcy wytonito
sie na tle okolicznosci sprawy - czy dopuszczalne jest odrebne postepowanie sgdo-
we w przedmiocie uniewaznienia (stwierdzenia niewaznosci) aktu mianowania pra-
cownika? W tej kwestii Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym stwierdza
swa niewtasciwos¢. Kolegium uznajac, ze nie zachodzi negatywny spor o wiasciwosc
(art. 190 § 1 i art. 192 § 1 pkt 2 KPA) nie miato podstawy prawnej do rozpatrzenia
przedstawionego we wniosku zagadnienia prawnego.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 195 KPA w zwigzku z art. 199 § 1

pkt 1 KPC odpowiednio zastosowanego nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



