Postanowienie z dnia 7 marca 2002 r.
1l KKO 10/01

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704) nie byto do-
puszczalne nawigzanie stosunku pracy z gtéwnym ksiegowym w osrodku za-
miejscowym Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie mianowania,
lecz - zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy - wytacznie na podstawie umowy o prace

lub na podstawie powotania.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci Ja-
nina Dgbrowiecka, przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Zofia

Neubauer.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 7 marca 2002 r. sprawy z wniosku Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go-Osrodka Zamiejscowego w R. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego o wita-
sciwos¢ miedzy Prezesem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie a Sa-
dem Rejonowym-Sgdem Pracy w R. o wiasciwos$¢ do zatatwienia sprawy z wniosku

Barbary M. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy.

uznato, ze wasciwy do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy-Sad Pracy
w R.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Os$rodek Zamiejscowy w R.
wnidst o rozpatrzenie przez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym
sporu kompetencyjnego negatywnego miedzy Prezesem Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie a Sgdem Rejonowym-Sadem Pracy w R. o wtasciwos¢ do

zatatwienia sprawy z wniosku Barbary M. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia



stosunku pracy i orzeczenie, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejono-
wy-Sad Pracy w R.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prezes Osrodka Zamiejscowego Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w R. wypowiedziat Barbarze M. umowe o prace z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca
2001 r. Wypowiedzenie umowy o prace zawierato wyrazne pouczenie, iz wtasciwym
do rozpoznania sprawy uznania wypowiedzenia za bezskuteczne jest Sgd Rejonowy-
Sad Pracy w R.

Barbara M. w pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w R. do-
magata sie stwierdzenia bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, jako pod-
stawe prawng tego zgdania wskazujgc przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$-
nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
86, poz.86) oraz art.45 Kodeksu pracy.

Réwnoczesnie pismem z tej samej daty co pozew, zwrdécita sie do Prezesa
NSA w Warszawie z zgdaniem stwierdzenia bezskutecznosci wypowiedzenia umowy
o prace. Prezes NSA w Warszawie pismem z dnia 21 czerwca 2001 r. [...] poinfor-
mowat zainteresowang, ze ,sprawa wypowiedzenia Pani umowe o prace [odwotania
ze stanowiska] przez Prezesa Osrodka Zamiejscowego Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w R. nie jest sprawg administracyjng zatatwiang w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, a wobec tego brak jest podstaw do rozpoznania Pani pisma jako odwo-
tania od decyzji administracyjnej. Do rozpoznania Pani roszczen wtasciwy jest sad
powszechny". Pismo, o jakim mowa, zostato zwrocone stronie na podstawie art.66 §
3 KPA.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w R. postanowieniem z dnia 12 lipca 2001 r. [...]
.przekazat sprawe z powodztwa Barbary M. przeciwko NSA OZ w R. o0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace do rozpoznania Prezesowi Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie (...) na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych". Sad stwierdzit, ze rozwazania dotyczgce wtasciwosci Sgdu Pracy w ni-
niejszej sprawie nalezy rozpoczgé od oceny, czy mianowanie powodki dokonane
przez pozwanego byto zgodne z przepisami oraz czy prawa i obowigzki wynikajgce z
mianowania powodka zachowata do chwili wypowiedzenia jej umowy o prace. Sad
wskazat na tres¢ art.10 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Admi-

nistracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego



(Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.) stanowigcego, iz w sprawach dotyczgcych Naczelnhego
Sadu Administracyjnego oraz sedziow i pracownikdéw tego Sgdu stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a w sprawach wy-
nagrodzen przepisy dotyczgce Sgdu Najwyzszego. Regulacje te zostaty uchylone i z
dniem 1 pazdziernika 1995 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 77, poz. 568 ze zm.), ktorej art.15 sta-
nowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do Sgdu, sedziéw i
innych jego pracownikéw stosuje sie odpowiednio przepisy o Sgdzie Najwyzszym i
przepisy o ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jednakze w sprawach
wynagrodzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce Sgdu Najwyzszego. Skoro
ustawa o NSA nie zawiera uregulowan dotyczgcych sposobu nawigzywania stosun-
kéw pracy z pracownikami administracji i obstugi Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, to, w ocenie Sgdu Rejonowego, nalezy stosowac powyzsze przepisy i siegngc¢
do wskazanych tam regulacji, poczynajgc od przepisow o ustroju sadéw powszech-
nych. Przepis art. 150 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nakazuje stoso-
wac odpowiednio w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg do sedziow i in-
nych pracownikéw sgdowych przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych. Na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 3 ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia okreslita
stanowiska urzednicze i zasady nawigzywania z urzednikami panstwowymi stosunku
pracy na podstawie mianowania (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 listopada
1982 r. w sprawie okres$lenia stanowisk urzedniczych oraz zasad nawigzywania z
urzednikami panstwowymi stosunkow pracy na podstawie mianowania - Dz.U. Nr 39,
poz. 257). Z przepisu § 5 pkt 10 tego rozporzgdzenia wynika, iz z urzednikami
panstwowymi zatrudnianymi w jednostkach sgdoéw powszechnych na stanowisku
ksiegowego i starszego ksiegowego nawigzuje sie stosunek pracy na podstawie
mianowania. Powyzsze rozporzgdzenie obowigzywato do dnia 27 stycznia 1995 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 2 listopada 1994 r. o zmianie ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704), ktéra skreslita art. 4
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych. Pomimo tego stosunki prawne na-
wigzane na podstawie mianowania przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed

dniem 27 stycznia 1995 r., pozostaty w mocy i mogty by¢ rozwigzane na zasadach



okreslonych w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych, co wynika z brzmie-
nia art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

W ocenie Sgdu, w chwili mianowania powaddki, tj. w dniu 2 stycznia 1995 r.,
powinny mie¢ zastosowanie wskazane wyzej przepisy, a w szczegolnosci ustawa o
urzednikach panstwowych oraz § 5 pkt 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8
listopada 1982 r. Wynika z tego, iz prawidtowo z powddkg nawigzano stosunek pracy
na podstawie mianowania, ktory pozostat w mocy, pomimo zmiany przepiséw ustawy
o urzednikach panstwowych, ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z 2
grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Sad rozwazyt w dalszej kolejnosci, czy ewentualnie pdzniejsze regulacje
prawne nie zmienity statusu zatrudnienia powodki. Analizujgc przepisy o ustroju sa-
déw powszechnych, do ktérych odwotuje sie art. 15 ustawy o NSA, Sad wskazat na
ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. Nr 162,
poz. 1125). W art. 22 tej ustawy stwierdza sie, ze stosunki pracy nawigzane przed
dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania pozostajg w mocy i mogag
by¢ zmienione i rozwigzane na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych. Z powyzszego wynika, iz normy ustawy o pracownikach sg-
dow i prokuratury nie unicestwity mianowania powodki. Réwniez rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 wrzesnia 1995 r. w sprawie ustalenia
struktury organizacyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego i regulaminu jego
dziatania (Dz.U. Nr 112, poz. 540) nie okresla formy nawigzania stosunku pracy z
gtdbwnym ksiegowym osrodka zamiejscowego, co w swietle tresci art. 15 ustawy o
NSA wskazuje na odpowiednie zastosowanie wyzej wskazanych przepiséw. Sad
podkreslit, ze ustawa o NSA nie odwotuje sie do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierowniczych, na ktorych
zatrudnia sie pracownikéw na podstawie powotania (Dz.U. Nr 45 poz. 268), na ktore
powotuje sie strona pozwana, ale do odpowiedniego stosowania Prawa o ustroju sg-
déw powszechnych i ustawy o Sadzie Najwyzszym. Na tej podstawie, zdaniem Sadu,
powyzsze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. nie ma zasto-
sowania w niniejszej sprawie. Sgd wskazat na marginesie, iz rowniez regulacje doty-
czgce Sadu Najwyzszego, a w szczegodlnosci art. 61 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 15, poz. 48 ze zm.) odwotujgcy sie do przepisow o
ustroju sgdow powszechnych i przepisow ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-

wych i zarzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 10 wrzeé$nia 1991 r. w



sprawie okreslenia niektorych praw i obowigzkow pracownikéw administracji i obstugi
Sadu Najwyzszego (M.P. Nr 50, poz. 219), wydane na podstawie art. 4 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, wskazujg, ze stosunek pracy na stanowisku
starszego ksiegowego nalezato nawigza¢ na podstawie mianowania. Sgd uznat, ze
powodke z pozwanym tgczyt stosunek pracy na podstawie mianowania. Skoro po-
wodka byta pracownikiem mianowanym, to zachowuje uprawnienia urzednika mia-
nowanego do czasu skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Pismo o powotaniu na
stanowisko gtbwnego ksiegowego nie pozbawia powodki uprawnien wynikajgcych ze
statusu pracownika mianowanego, a wigze sie jedynie z awansem na okreslone sta-
nowisko, czyli ze starszego ksiegowego na gtéwnego ksiegowego. Zdaniem Sadu
nie nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powddkg na podstawie mianowania, a
wrecz przeciwnie, kontynuacja tego stosunku pracy. W swietle powyzszego zasto-
sowanie w niniejszej sprawie ma art. 38 ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, ktory okresla, iz od decyzji w sprawach wypowiadania lub rozwigzywania sto-
sunkow pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym, urzednik ten moze w termi-
nie 7 dni wnies¢ odwotanie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w kto-
rym jest zatrudniony. Od decyzji w sprawach wyzej okreslonych urzednikowi pan-
stwowemu mianowanemu przystuguje skarga do Sgdu Administracyjnego na zasa-
dach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 38
wiasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy nie bedzie wiec sgd powszechny - sad
pracy, lecz wtasciwe organy w trybie administracyjnym.

W ocenie wnioskodawcy, w opisanej sytuaciji istnieje negatywny spér kompe-
tencyjny w rozumieniu art.192 § 1 KPA, skoro zaréwno Prezes NSA w Warszawie,
jak i Sad Rejonowy-Sad Pracy w R. uznali sie niewtasciwymi do rozpoznania sprawy
wypowiedzenia Barbarze M. umowy o prace. Do ztozenia wniosku o rozstrzygniecie
sporu przez Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym uprawniony jest
wnioskodawca jako zaktad pracy Barbary M. w rozumieniu art. 3 i art. .31 KP w
zwigzku z art. 2, 4 i 13 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Wedtug wnioskodawcy postanowienie Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w R. z
dnia 24 lipca 2001 r. wprawdzie ,przekazuje sprawe uznania za bezskuteczne wy-
powiedzenia umowy o prace Prezesowi NSA w Warszawie", ale w istocie rzeczy jest
postanowieniem konczgcym postepowanie, w zwigzku z czym stosuje sie do niego

przepisy dotyczgce odrzucenia pozwu. Zdaniem wnioskodawcy w sprawie wtasciwy



jest Sad Rejonowy-Sad Pracy w R. Za takg tezg przemawiajg nastepujace argu-
menty: Barbara M. zatrudniona byta w Osrodku Zamiejscowym Naczelnego Sadu
Administracyjnego w R. na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Zaréwno w pozwie do
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w R., jak i w pi§mie do Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zakwestionowata zasadnos¢ wypowiedzenia jej
umowy o prace, bowiem, w jej przekonaniu, byta ona pracownikiem mianowanym w
rozumieniu ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W ocenie wnioskodawcy,
poglad, jakoby Barbara M. byta pracownikiem mianowanym, jest nietrafny. Stanowi-
sko gtownego ksiegowego w osrodku zamiejscowym Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego zaliczane jest do kategorii pracownikéw administracji i obstugi. Status pra-
cowniczy wskazanej grupy uregulowany jest niejednolicie, znajduje tu zastosowanie
wiele przepiséw. Przepis art. 15 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym za-
wiera norme blankietowg, zgodnie z ktdrg w sprawach nieuregulowanych w tej usta-
wie do innych niz sedziowie pracownikdw NSA stosuje sie odpowiednio przepisy o
Sadzie Najwyzszym. Art. 61 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wskazuje, iz w sprawach
nieuregulowanych tg ustawg, miedzy innymi do pracownikoéw administracyjnych tego
Sadu (tym samym pracownikodw administracyjnych NSA), nalezy stosowac przepisy
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Statusu prawnego pracownikow
innych niz sedziowie nie dotyczyta obowigzujgca w dacie wypowiedzenia Barbarze
M. stosunku pracy ustawa -Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Status prawny
pracownikow innych niz sedziowie w sgdach powszechnych i prokuraturze normuje
ustawa o pracownikach sgdu i prokuratury, ktéra nie obejmuje swym zakresem pra-
cownikdow NSA z tej przyczyny, iz ten Sad nie jest sgdem powszechnym, lecz trakto-
wany jest konstytucyjnie i ustawowo jako sad odrebny. Zgodnie z art. 44 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych jej przepisy majg zastosowanie do pracowni-
kéw administracyjnych, pomocniczych, technicznych i obstugi Sgdu Najwyzszego i
innych sgdow, prokuratury, a takze kuratorow zawodowych, ze zmianami wynikajg-
cymi z przepisOw szczegolnych. Przewidziane ustawg o pracownikach urzedow pan-
stwowych mianowanie mogto nastgpi¢ w mysl art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 3 tejze ustawy
tylko na stanowiskach wskazanych w przepisach wykonawczych, wydanych przez
Rade Ministrow. Wykaz takich stanowisk zawierato rozporzgdzenie Rady Ministréw z
dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych oraz zasad
nawigzywania z urzednikami panstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowa-

nia.



W ocenie wnioskodawcy nieuprawniony jest poglad, ze akt mianowania z dnia
30 grudnia 1994 r. powddki na stanowisko starszego ksiegowego w Osrodku Zamiej-
scowym Naczelnego Sgdu Administracyjnego w R. z dniem 2 stycznia 1995 r., za-
chowat swg moc prawng do daty wypowiedzenia jej przez pracodawce stosunku
pracy. Wskutek oczywistego btedu pracodawcy akt mianowania z 30 grudnia 1994 r.
byt oczywiscie wadliwy. Oto w podstawie materialnoprawnej aktu mianowania powo-
tano przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ktore
zostaty skreslone na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, ktéra weszta w zycie z dniem 27 stycznia 1995
r. Nowela z dnia 2 grudnia 1994 r. wyrugowata z ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych mianowanie jako sposob nawigzywania, po jej wejsciu w zycie, nowych
stosunkéw pracy.

Whnioskodawca wskazat, ze w akcie mianowania Barbary M. pominigto regula-
cje rozporzgdzenia z dnia 8 listopada 1982 r., wydanego na podstawie art. 2 pkt 1 i
art. 4 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, ktére w § 10 pkt 10 ze-
zwalato miedzy innymi na nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania z
urzednikami zatrudnionymi na stanowiskach ksiegowego i starszego ksiegowego w
sgdach wojewddzkich, okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spotecznych, sgdach
rejonowych oraz biurach notarialnych. Wyrazne brzmienie tego przepisu wykluczato
jego wyktadnie rozszerzajgcg, umozliwiajgcg objecie jego zakresem stanowiska star-
szego ksiegowego w OZ NSA. Powotanie pismem z dnia 28 listopada 1995 r. Barba-
ry M. na stanowisko gtéwnej ksiegowej z dniem 1 grudnia 1995 r. spowodowato,
zdaniem wnioskodawcy, konwalidacje wczesniejszego wadliwego aktu mianowania.
Pod wzgledem jurydycznym z dniem 1 grudnia 1995 r. zostat nawigzany z Barbarg
M. nowy stosunek pracy, tj. stosunek na podstawie powotania, w rozumieniu przepi-
séw art. 68-72 KP. Z przepisu § 1 ust. 1 pkt 10 obowigzujgcego w dacie powotania
Barbary M. na stanowisko gtéwnej ksiegowej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierowniczych, na ktorych
zatrudnia sie pracownikow na podstawie powotania (Dz.U. Nr 45, poz. 268 ze zm.),
wynikato, iz ta forma nawigzania stosunku pracy dotyczyta miedzy innymi stanowiska
gtéwnego ksiegowego.

W ocenie wnioskodawcy przeniesienie Barbary M., zatrudnionej na podstawie
mianowania, ktére byto wadliwe, na inne stanowisko pracy na podstawie powotania,

nalezy ttumaczyc¢ jako zmiane podstawy zatrudnienia dokonang za porozumieniem



stron. Wniosek taki dodatkowo wspiera poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w mo-
tywach wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99 (OSNAPiUS 2000 r. Nr
4, poz.115), gdzie Sgd Najwyzszy przyjat, iz zgoda pracownika na powotanie go na
stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli
rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej zawigzanego stosunku pracy.

Zasadnicze znaczenie w sprawie nalezy przypisa¢ ustawie z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie Kodeksu pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 110). Wedle art. 8 ust. 1 powo-
tanej ustawy stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powotania
na czas okreslony albo na czas nie okreslony na stanowiskach pracy niewymienio-
nych w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 Kodeksu pracy, przeksztatcity sie, z
dniem wejscia w zycie tej ustawy, odpowiednio w stosunki pracy na podstawie
umowy o prace na czas okreslony albo na czas nie okreslony. Zgodnie z powotanym
przepisem stosunek pracy Barbary M. na podstawie powotania z dnia 28 listopada
1995 r. przeksztalcit sie ex lege z dniem 2 czerwca 1996 r. (data wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.) w umowny stosunek pracy z wszelkimi z tego wyni-
kajgcymi konsekwencjami prawnymi. Z datg wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu
pracy z dnia 2 lutego 1996 r. przestato obowigzywac powotane wczesniej rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. Zatem w obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma podstaw, ktdre uzasadniatyby zatrudnienie gtbwnego ksiegowego w
Osrodku Zamiejscowym NSA na podstawie powotania. Oznacza to, ze z dniem 2
czerwca 1996 r. osoba zajmujgca stanowisko gtéwnego ksiegowego w OZ NSA na
podstawie powofania stata sie z mocy prawa pracownikiem zatrudnionym na pod-
stawie umowy o prace. Owo przeksztatcenie nie byto zalezne od jego potwierdzenia
przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace.

W ocenie wnioskodawcy, nie istniaty przeszkody wykluczajgce wtasciwosc
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w R. do rozpoznania srodka odwotawczego ztozone-

go przez Barbare M.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Istotne dla rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego okoliczno$ci sprawy sg
niesporne. Barbara M. pismem z dnia 30 grudnia 1994 r. zostata mianowana na sta-
nowisko starszego ksiegowego w Osrodku Zamiejscowym Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego w R. z dniem 2 stycznia 1995 r.; jako podstawe prawng aktu mianowania



wskazano przepis art. 4 ust. 1i 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Odnosnie do charakteru prawnego aktu mianowania na stanowisko starszego ksie-
gowego w osrodku zamiejscowym Naczelnego Sagdu Administracyjnego i jego pod-
stawy prawnej nalezy podzieli¢ argumentacje prawng Sadu zawarta w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 lipca 2001 r. Istotnie, ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym nie okresla zasad i trybu nawigzania stosunku
pracy na stanowisku starszego ksiegowego i gtbwnego ksiegowego, lecz stanowi w
art. 15, ze w sprawach w niej nieuregulowanych do Sadu, sedziéw i innych jego pra-
cownikow stosuje sie odpowiednio przepisy o Sgdzie Najwyzszym i przepisy o
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych rowniez nie regulujg zagadnien na-
wigzania stosunku pracy ze starszym lub gtéwnym ksiegowym, natomiast przepis art.
150 tego Prawa nakazuje stosowac¢ odpowiednio w sprawach nieuregulowanych do
sedziéw i innych pracownikéw sgdowych przepisy ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. Z przepisu § 5 pkt 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8
listopada 1982 r. w sprawie okres$lenia stanowisk urzedniczych oraz zasad nawigzy-
wania z urzednikami panstwowymi stosunkéw pracy na podstawie mianowania, wy-
danego na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, wynika, iz z urzednikami panstwowymi zatrudnianymi w jednostkach sa-
déw powszechnych na stanowisku ksiegowego i starszego ksiegowego nawigzuje
sie stosunek pracy na podstawie mianowania. Odpowiednie stosowanie powotanych
wyzej przepisdw prawa w odniesieniu do nawigzania stosunku pracy na stanowisku
starszego ksiegowego w osrodku zamiejscowym Naczelnego Sadu Administracyj-
nego oznacza, ze do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 listopada 1994 r. o zmia-
nie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704), tj. do
dnia 27 stycznia 1995 r., zatrudnienie na tym stanowisku nastepowato na podstawie
aktu mianowania w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 2 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy jednoznacznie wykluczat nawigzanie stosunku pracy na pod-
stawie mianowania z urzednikami panstwowymi wymienionymi w art. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;j,
bowiem zgodnie z tym przepisem od tego dnia nawigzanie stosunku pracy z wymie-
nionymi urzednikami panstwowymi nastepuje na podstawie umowy o prace lub, jezeli

przepisy szczegolne tak stanowig, na podstawie powotania. Wbrew stanowisku
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wnioskodawcy akt mianowania Barbary M. na stanowisko starszego ksiegowego z
dniem 2 stycznia 1995 r. zostat prawidtowo podjety na podstawie art. 4 ust. 1i 2
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, ktory utracit moc obowigzujgca z
dniem 27 stycznia 1995 r., tgcznie z przepisami powyzszego rozporzgdzenia wyko-
nawczego do tej ustawy. Nalezy zatem przyjac¢, ze Barbara M. w dniu wejscia w zy-
cie ustawy zmieniajgcej ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych byta pracow-
nikiem O$rodka Zamiejscowego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w R., z ktérym
stosunek pracy na stanowisku starszego ksiegowego zostat skutecznie nawigzany
na podstawie mianowania, a zatem miat do niej zastosowanie przepis art. 2 ust. 3
zdanie pierwsze tej ustawy zmieniajgcej, ktéry stanowit, Zze stosunki pracy nawigzane
przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania pozostajg w mocy i
moga by¢ zmieniane i rozwigzywane na zasadach okreslonych w ustawie o pracow-
nikach urzedéw panstwowych w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Z przepisu
tego wynika, ze Barbara M. zachowata status urzednika mianowanego co najmniej
do czasu powotania jej na stanowisko gtéwnego ksiegowego w Osrodku Zamiejsco-
wym Naczelnego Sadu Administracyjnego w R. z dniem 28 listopada 1995 r.
Zagadnieniem spornym jest kwestia prawnego charakteru powyzszego aktu
powotania powddki na stanowisko gtéwnego ksiegowego. W ocenie Sgdu pismo o
powotaniu na stanowisko gtéwnego ksiegowego nie pozbawia powodki uprawnien
wynikajgcych ze statusu pracownika mianowanego, a wigze sie jedynie z awansem
na okreslone stanowisko, czyli ze starszego ksiegowego na gtéwnego ksiegowego.
Zdaniem Sadu nie nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powddkg na podstawie
mianowania, a wrecz przeciwnie kontynuacja tego stosunku pracy. Z kolei wniosko-
dawca wyrazit poglad, ze przeniesienie Barbary M., zatrudnionej na podstawie mia-
nowania, ktore byto wadliwe, na inne stanowisko pracy na podstawie powotania, na-
lezy oceni¢ jako zmiane podstawy zatrudnienia dokonang za porozumieniem stron.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze stanowiska starszego ksiegowego i
stanowiska gtéwnego ksiegowego byly, zgodnie z § 5 pkt 10 rozporzadzenia, stano-
wiskami, na ktorych stosunek pracy byt nawigzywany na podstawie mianowania, co
oznacza, iz do nawigzania stosunku pracy na stanowisku gtébwnego ksiegowego wy-
magany byt akt mianowania nawet wowczas, gdy na tym stanowisku zatrudniano
dotychczasowego starszego ksiegowego majgcego status pracownika mianowane-
go. Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o pracownikach urzedéw pan-

stwowych nie byto dopuszczalne nawigzanie stosunku pracy z gtdwnym ksiegowym
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w Osrodku Zamiejscowym Naczelnego Sgdu Administracyjnego na podstawie mia-
nowania, lecz zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej wytgcznie na
podstawie umowy o prace lub, jezeli przepisy szczegdlne tak stanowig, na podstawie
powotania. Powddka zostata zatem prawidtowo zatrudniona na stanowisku gtéwnego
ksiegowego na podstawie powotania, bowiem zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierowni-
czych, na ktérych zatrudnia sie pracownikow na podstawie powotania, nawigzanie
stosunkow pracy na podstawie powotania, poza stanowiskami okreslonymi w art. 68
§ 1 KP, stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na wymienionych w tym przepisie
stanowiskach kierowniczych, w tym na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Nalezy
podzieli¢ poglad wnioskodawcy, ze w wyniku aktu powotania doszto do zmiany pod-
stawy zatrudnienia powddki za porozumieniem stron.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), sto-
sunKki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powotania na czas okreslo-
ny albo na czas nie okreslony na stanowiskach pracy nie wymienionych w przepi-
sach, o ktorych mowa w art. 68 § 1 KP, przeksztatcajg sie, z dniem wejscia w zycie
tej ustawy, odpowiednio w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas
okreslony albo na czas nie okreslony. Oznacza to, ze z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. (2 czerwca 1996 r.) dotychczasowy stosunek pracy
powddki przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony, ktéra to umowa zostata wypowiedziana pismem pracodawcy z dnia 27
kwietnia 2001 r. W konsekwenciji nalezy uznaé, ze wiasciwy do rozpoznania sprawy
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne jest Sgd Rejonowy-Sad Pracy w R.

Biorac powyzsze pod rozwage Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyz-

szym orzekto jak w sentenciji.



