Postanowienie z dnia 6 lutego 2002 r.
Il KKO 1/02

Odszkodowanie nalezne wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) nie-
ruchomosci gruntowej ustala wiasciwy organ administracji publicznej w drodze
decyzji administracyjnej, jezeli inwestycja liniowa bylta realizowana na terenie
tej nieruchomosci na podstawie opatrzonej rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci decyzji administracyjnej organu pierwszej instancji, zezwalajacej na
czasowe jej zajecie w celu realizacji inwestycji (art. 74 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
70 ust. 1, art. 73 i art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce grunta-
mi i wywlaszczaniu nieruchomosci, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm. oraz art. 233 w zwigzku z art. 128 ust. 4 i art. 129 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), przedstawiciel Ministra Sprawie-
dliwosci Janina Dgbrowiecka, przedstawiciel Ministra Infrastruktury Elzbieta

Robaszkiewicz.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 6
lutego 2002 r sprawy z wniosku Anny M.-S. o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢

miedzy Starostwem Powiatowym w S. a Sgdem Rejonowym w S. o odszkodowanie.

uznato, zewtasciwym do rozpoznania sprawy jest Starosta S.

Uzasadnienie

Anna M.-S. pismem z dnia 28 grudnia 2001 r., ktére do Sadu Najwyzszego
wptyneto w dniu 2 stycznia 2002 r., wystgpita z wnioskiem o rozpoznanie przez Kole-
gium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym negatywnego sporu kompetencyjne-
go o wiasciwos$¢ pomiedzy sgdem powszechnym a organami administracji publicznej

w sprawie ,,0 ustalenie odszkodowania za szkody wyrzgdzone podczas przeprowa-



dzania kolektora miejskiego sieci wodno-kanalizacyjnej przez (...) posesje w roku
1994 - przez gtébwnego inwestora, tj. Urzad Miasta S.”. W uzasadnieniu przedstawio-
nego wniosku wnioskodawczyni podniosta, co nastepuje: po pierwsze - Sad Rejono-
wy w S. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1999 r. [...] odrzucit pozew Anny M.-S.
przeciwko Gminie Miejskiej S. o odszkodowanie z tytutu czasowego zajecia dziatki,
pozostajgcej w wieczystym uzytkowaniu powodki, a bedgcej wtasnoscig strony po-
zwanej, oraz z tytutu demontazu umiejscowionego na tej dziatce szamba. W uzasad-
nieniu tego postanowienia Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przedmiotowy spér, ktory
powstat w zwigzku z pracami realizowanymi w wykonaniu decyzji z dnia 27 wrzes$nia
1994 r. wydanej przez Urzagd Rejonowy w S. na podstawie art. 70 ust. 1 i art. 73
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nierucho-
mosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127), ktéra juz po wykonaniu
przedmiotowych prac (utozeniu odcinka podziemnego kolektora sanitarnego przebie-
gajgcego przez wskazane nieruchomosci gruntowe) zostata uchylona decyzjg
Urzedu Wojewddzkiego w S. z dnia 29 pazdziernika 1994 r., nie nalezy do drogi
sgdowej, lecz do wtasciwosci organow administracji publicznej.

Po drugie - nastepnie, w zwigzku ze skierowanym do Starostwa Powiatowego
w S. zgdaniem Anny M.-S. o ustalenie odszkodowania za szkody wyrzgdzone w cza-
sie budowy kolektora na nieruchomosci pozostajgcej w jej uzytkowaniu wieczystym,
Starosta Powiatowy w S. decyzjg z dnia 26 pazdziernika 1999 r. odmowit ustalenia
naleznego odszkodowania, stwierdzajgc rownoczesnie w uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia, ze sprawa ta podlega rozpoznaniu w drodze sgdowej. Decyzja ta zo-
stata jednak nastepnie uchylona decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w K. z dnia 24 listopada 1999 r., ktére sprawe te przekazato do ponownego rozpo-
znania przez Staroste Powiatowego, przy czym w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito miedzy innymi, ze: ,W wyniku
przeprowadzonego postepowania winna by¢ wydana decyzja administracyjna kom-
pleksowo zatatwiajgca sprawe”.

Po trzecie - pomimo to, Starosta S. kolejng decyzjg z dnia 10 lutego 2000 r.
odmdéwit ustalenia odszkodowania za szkody wyrzgdzone w trakcie prowadzenia
prac przy budowie kolektora na nieruchomosci pozostajgcej w wieczystym uzytkowa-
niu Anny M.-S., stwierdzajgc w uzasadnieniu tej decyzji, ze nie zgadza sie z decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, a nadto, ze: ,w omawianej sprawie nie

zostata wydana decyzja wtasciwego organu na zajecie nieruchomosci, w zwigzku z



tym nie moze by¢ wydana decyzja o ustaleniu odszkodowania”. Po rozpoznaniu od-
wotania Anny M.-S. od powyzszej decyzji, zostata ona utrzymana w mocy decyzjg Z.
Urzedu Wojewddzkiego w S. z dnia 23 marca 2000 r. W uzasadnieniu tej decyzji Z.
Urzad Wojewoddzki w S. podzielit poglad, wedle ktérego: ,0 ile faktycznie zezwolenie
na zajecie nieruchomosci nie zostato wydane, odszkodowanie za zajecie nierucho-
mosci moze by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym, a droga administracyjna

jest wytgczona”.

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co nastepuje:

Art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami (w brzmieniu obowigzujgcym w
1994 r.) stanowit, ze w wypadku braku zgody wiasciciela lub uzytkownika wieczyste-
go nieruchomosci na wykonanie na niej prac majgcych na celu ,zaktadanie i prze-
prowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o lokalizacji inwestyciji, ciagdéw
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizacji, a takze in-
nych podziemnych lub naziemnych urzgdzenh technicznych niezbednych do korzysta-
nia z tych przewodow i urzgdzen” - dla wykonywania tego rodzaju prac ,wymaga ze-
zwolenia rejonowego organu rzgdowej administracji ogolnej”. Rbwnoczesnie, wia-
Scicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystugiwato w takim wy-
padku odszkodowanie za straty wyrzagdzone na skutek jej zajecia i dziatan okreslo-
nych w art. 70 ust. 1, ktdre - w braku porozumienia stron - ustalat rejonowy organ
rzgdowej administracji ogodlnej, z zastosowaniem zasad przewidzianych przy wy-
wiaszczaniu nieruchomosci (art. 74 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 75 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami). Nota bene, takze na gruncie aktualnie obowigzujgcej
regulacji prawnej art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm.) stanowi, ze odszkodowanie dla wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieru-
chomosci z tytutu jej czasowego zajecia, ktdre nastgpito na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej wydanej w zwigzku z realizacjg tego typu inwestycji liniowych (art. 124 w
zwigzku z art. 122 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), ustala w drodze
decyzji starosta.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Urzad Rejonowy w S. wydat -

,na wniosek Burmistrza Miasta S. z dnia 27 wrzesnia 1994 r. (...) w sprawie wydania



zezwolenia na utozenie odcinka podziemnego kolektora sanitarnego, przebiegajgce-
go przez dziatki komunalne (...) bedgce w wieczystym uzytkowaniu Pani Anny M.-S.
(...)” - decyzje z dnia 27 wrzesnia 1994 r., mocg ktorej zezwolit na czasowe zajecie
wskazanej nieruchomosci gruntowej celem wykonania okreslonych prac inwestycyj-
nych, nadajgc rownoczesnie tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co
sprawito, ze prace te zostaty zakonczone jeszcze przed rozpoznaniem odwotania
wieczystego uzytkowania przez Wojewode S., co nastgpito w dniu 29 pazdziernika
1994 r. Oznacza to, ze skoro powyzsza nieruchomos$¢ gruntowa, pozostajgca w wie-
czystym uzytkowaniu Anny M.-S., poczawszy od dnia 27 wrzesnia 1994 r. byta juz
zajmowana przez inwestora, w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji, na pod-
stawie wydanej w tym samym dniu i opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci decyzji Urzedu Rejonowego w S., to wtasciwym do ustalenia naleznego z tego
tytutu wieczystemu uzytkownikowi odszkodowania jest Starosta S. (art. 74 ust. 1 i
ust. 2 w zwigzku z art. 75 ustawy o gospodarce gruntami oraz art. 233 w zwigzku z
art. 128 ust. 4 i art. 129 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 190 § 1 KPA

orzekt jak w sentenciji.



