WYROK Z DNIA 6 LUTEGO 2003 R.
Il KKN 513/00

Nie kazde naruszenie przez pracodawce lub dziatajgcego w jego
imieniu przepisow art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych (jedn. tekst: Dz. U. Nr 79, poz. 854), gwarantujgcych ochrone
stosunku pracy dziataczy zwigzkow zawodowych, stanowi razgce narusze-
nie prawa pracy w rozumieniu w art. 281 pkt 3 k.p. W szczegolnosci nie
zawsze stanowi takie naruszenie, rozwigzanie umowy 0O prace bez wypo-
wiedzenia, gdy zaistniaty ku temu okreslone w kodeksie pracy przyczyny, a

nie dochowano jedynie wymaganej procedury rozwigzania.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana W., oskarzonego z art. 281 pkt 3 k.p.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 lutego 2003 r. kasa-
cji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Rejonowego w T z dnia 27
czerwca 2000 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Kolegium do Spraw

Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w T. z dnia 7 kwietnia 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Kole-
gium do spraw Wykroczen i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uniewinnit

oskarzonego Jana W. (...)



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Kolegium do spraw Wykroczeh przy Sadzie Rejono-
wym w T. z dnia 7 kwietnia 2000 r. Jan W. zostat uznany za winnego tego,
,2€ W dniu 18 listopada 1999 r. rozwigzat umowe o prace z Anng H., Prze-
wodniczgcg Komisji Zaktadowej NSZZ «Solidarno$é» przy PGKIM w T. bez
wypowiedzenia, naruszajgc w Sposob razgcy przepisy prawa przez to, ze
nie uzyskat zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie sto-
sunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej. W dniu 20. lipca 1999 r. rozwigzat umowe o prace ze
Zbigniewem T., cztonkiem Zarzgdu NSZZ Pracownikéw PGKiM Sp. z o.0.
bez wypowiedzenia, naruszajgc w sposob razgcy przepisy prawa przez to,
ze nie uzyskat zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
stosunku pracy z w/w pracownikiem”, tj. popetnienia wykroczen opisanych
w art. 281 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Na podstawie art. 39 § 1 k.w. Kolegium odstgpito
od wymierzenia kary obwinionemu.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Jan W., ktory, nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego, podnidst, iz w jego zachowaniu brak znamiona ra-
zgcego naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 281 pkt 3 k.p. W konse-
kwencji wniost o uniewinnienie bgdz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Kolegium do spraw Wy-
kroczen przy Sgdzie Rejonowym w T.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2000 r., nie
uwzglednit odwotania i utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, a koszta-
mi sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt oskarzonego.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego, ktéry w kasacji

zarzucit:



1. razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 281 pkt 3 k.p.
pracy przez ustalenie, ze Jan W. dopuscit sie tego wykroczenia mimo
powaznych watpliwosci w tym wzgledzie, a zwtaszcza niewykazanie, ze
Jan W. w sposéb razgcy naruszyt przepisy prawa pracy;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 § 2 k.w. przez przypi-
sanie winy obwinionemu w czasie czynu;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 4, 6 i art.
7 § 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktore miato
wptyw na tres¢ wyroku, a wynikajgce z oparcia sie jedynie na dowodach
formalnych, z pominieciem wielu faktow korzystnych dla obwinionego, w
petni usprawiedliwiajgcych jego dziatanie, jak tez pominiecie zasad
wspotzycia spotecznego nakazujgcych mu takie dziatanie jako kierowni-
kowi zaktadu pracy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie zaréwno wyroku Sadu
Rejonowego w T., jak i orzeczenia Kolegium do spraw Wykroczeh przy Sa-
dzie Rejonowym w T. i uniewinnienie Jana W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, a mianowicie
art. 281 pkt 3 k.p., przez przypisanie Janowi W. wykroczen, mimo braku
ustalen wskazujgcych na to, ze w sposob razgcy naruszyt on przepisy pra-
wa pracy. W przedstawionej sytuacji Sgd Najwyzszy odstgpit od rozpozna-
nia pozostatych zarzutow kasaciji, jako bezprzedmiotowych (art. 518 k.p.k.
w zw. z art. 436 k.p.k.).

Bezsporne jest, ze Kolegium do spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejo-
nowym w T. lakonicznie ustalito, ze ,Jan W. jako pracodawca rozwigzat
umowe o prace z dwoma pracownikami w trybie art. 52, bez uzyskania

zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej wymaganej przy rozwigzywaniu



umow z pracownikami chronionymi Zbigniewem T. i Anng H. Wobec po-
wyzszego Kolegium uznato ze wina obwinionego nie budzi watpliwosci ...".

Zdaniem Kolegium, Anna H. i Zbigniew T. ,dopuscili sie ciezkiego na-
ruszenia obowigzkéw pracowniczych, to stanowito podstawe rozwigzania
stosunku pracy, a nie dziatalnos¢ na rzecz zwigzku zawodowego. Bezkry-
tyczna ochrona organizacji zwigzkowej uniemozliwita pracodawcy zgodne z
prawem rozwigzanie umow z pracownikami, dopuszczajgcymi sie wielo-
krotnie naruszen obowigzkow pracowniczych, ktore narazity zaktad pracy
na szkody”. Wspomniane wczes$niej ciezkie naruszenia obowigzkéw pra-
cowniczych polegaty na narazeniu przedsiebiorstwa na powazng szkode
oraz na przebywaniu w pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu.
Kolegium nie uzasadnito, dlaczego ocenito, ze w ustalonym stanie faktycz-
nym Jan W. razgco naruszyt przepisy prawa pracy.

Jak juz wspomniano, po rozpoznaniu odwotania oskarzonego, ktory
podniost, iz w jego zachowaniu brak jest znamion ,razgcego naruszenia
przepiséw prawa pracy” w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p., Sgd Rejonowy w
T. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, podzielajgc ,w catej rozciggto-
sci” stanowisko Kolegium. W zasadzie takze Sgd Rejonowy nie uzasadnit
podstawy prawnej orzeczenia, ograniczajgc sie do stwierdzenia ,narusze-
nie przez oskarzonego przepisow art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych stanowi razgce naruszenie przepisOw prawa w ro-
zumieniu art. 281 pkt 3 k.p.”.

Zaprezentowany poglad w realiach niniejszej sprawy nie zastuguje na
aprobate.

W doktrynie prawa pracy podkreslono, ze o razgcym naruszeniu
przepiséw prawa pracy mozna mowi¢, gdy bezprawnosc¢ rozwigzania sto-
sunku pracy w konkretnym wypadku jest oczywista dla kazdego i przez to
budzi szczegolng spoteczng dezaprobate. Nie zachodzi natomiast przypa-

dek razgcego naruszenia prawa pracy, gdy merytoryczne podstawy roz-



wigzania stosunku pracy istniaty, a naruszono jedynie normy proceduralne
(por. A. Kijowski: Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, w: Studia nad Kodeksem pracy, Poznan 1975 s. 273).

Podobnie orzekat Sgd Najwyzszy (por. uchwata SN z dnia 27czerwca
1985 r., lll PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164). Ponadto w wielu
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasniat, iz wykorzystywanie prawa o
ochronie funkcjonariuszy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy w sytua-
Cji razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych nalezy traktowac jako
naduzycie prawa. Przyktadowo, w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1997 r.
(I PKN 273/97) Sad Najwyzszy stwierdzit ,Biorgc pod uwage, ze ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych, jakich dopuscit sie powdd, nie po-
zostaje w zadnym zwigzku z faktem petnienia przez niego funkcji cztonka
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, powotywanie sie w tym wy-
padku przez powoda na szczegolng ochrone stosunku pracy wynikajgcg z
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych uzna¢ nalezy za naduzycie
prawa podmiotowego, ktore jest oczywiscie sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.)” (OSNAPiIUS 1998, z. 13, poz. 394).

Podsumowujgc przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
przez razgce naruszenie przepisOw prawa pracy, o jakim mowa w art. 281
pkt 3 k.p., nalezy rozumiec€ jedynie sytuacje, w ktorej bezprawnosc rozwia-
zania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego (...). Nie kazde
zatem naruszenie przez pracodawce lub dziatajgcego w jego imieniu prze-
pisow art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854), gwarantujgcych ochrone sto-
sunku pracy dziataczy zwigzkdéw zawodowych, stanowi razgce naruszenie
prawa pracy w rozumieniu w art. 281 pkt 3 k.p.

Kolegium do spraw Wykroczen jednoznacznie ustalito, ze bezkry-

tyczna ochrona zaktadowych organizacji zwigzkowych cztonkéw swoich



zarzgddéw przed stusznym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedze-
nia, uniemozliwita Janowi W. zachowanie zgodne z wymogami prawa pra-
cy. W swietle przedstawionych okolicznosci ztamanie przez oskarzonego
normy proceduralnej, zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, zostato btednie ocenione jako razgce naruszenie prawa pracy w
rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p.

Powyzsze argumenty prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz
przypisanie winy Janowi W. bylo oczywiscie niestuszne juz w chwili wyda-
nia orzeczenia przez Kolegium do spraw Wykroczen, gdyz w zachowaniu
oskarzonego brak byto znamion wykroczenia opisanego w art. 281 pkt 3
k.p. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i utrzymane
nim w mocy orzeczenie Kolegium i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. unie-
winnit oskarzonego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, chociaz w przepisie art.
537 § 2 k.p. mowi sie 0 oczywiscie niestusznym skazaniu — rozumowanie a
maiori ad minus prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma takze zastosowa-
nie w wypadku niestusznego przypisania winy i odstgpienia od wymierzenia
kary (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 368/99, OSNKW
2002, z. 3-4, poz. 25).



