WYROK Z DNIA 18 LUTEGO 2000 R.
11l KKN 280/99

Uzyte w art. 157 § 3 k.k. sformutowanie ,dziata”, wynikajgce z zasto-
sowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, oznacza zaréwno dzia-

tanie, jak i zaniechanie.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Konopka.
Sedziowie: SN L. Misiurkiewicz,
SO del. do SN W. Btus (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego W., uniewinnionego od popetnie-
nia przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 18 lutego 2002 r. kasacji, wniesionej przez prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 mar-
ca 1999 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 11

wrzesnia 1998 r.

uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sg-

du Rejonowego w E. i sprawe przekazat temu Sgdowi Rejonowemu do po-

nownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 11 wrzesnia 1998 r., unie-

winniono Jerzego W. od tego, ze w dniu 29 pazdziernika 1997 r. w E., dzia-



tajgc nieumysinie spowodowat uszkodzenie ciata Jozefa U. w ten sposob,
ze w wyniku braku wtasciwego nadzoru nad swoimi psami dopuscit do po-
gryzienia wyzej wymienionego przez te psy wskutek czego pokrzywdzony
doznat obrazen ciata w postaci rozlegtej rany kgsanej reki prawej co spo-
wodowato rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni, tj. od popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art.157 § 3 k.k.

Apelacje na niekorzys¢ od tego orzeczenia wnidst prokurator i zarzu-
cajgc wyrokowi sgdu pierwszej instancji obraze przepiséw prawa material-
nego, a mianowicie art.157 § 3 k.k., poprzez btedne uznanie, iz przepis ten
nie obejmuje swoim zakresem czynow dokonanych przez zaniechanie, co
w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia oskarzonego
Jerzego W od popetnienia zarzucanego mu czynu, wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w E. do
ponownego rozpoznania.

Apelacje na niekorzys¢ wniost rowniez petnomocnik powoda cywilne-
go i zarzucajgc wyrokowi sgdu pierwszej instancji obraze przepiséw prawa
materialnego art. 9 § 2 k.k. i art.157 § 3 k.k., przez btedng wyktadnie tych
przepiséw, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 marca 1999 r., zaskar-
zony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg na niekorzysc
Prokurator Okregowy w S. i zarzucajgc razgce naruszenie prawa material-
nego, a mianowicie art.157 § 3 k.k., polegajgce na niewtasciwej i sprzecz-
nej z wolg ustawodawcy wyktadni przepisow art. 157 § 3 k.k., a nadto art. 2
k.k.iart. 9 § 2 kk. iprzyjeciu, ze § 3 art. 157 k.k. typizuje czyn, ktéry moze
by¢ popetniony wylacznie poprzez ,dziatanie” oraz, ze przepisy Kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997 r. nie penalizujg czynow nieumysinych popet-

nianych przez zaniechanie, skutkiem czego byto uniewinnienie Jerzego W.



od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy wtasciwa in-
terpretacja wskazanych wyzej przepisow kodeksu karnego prowadzi do
przeciwnych wnioskdéw, wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S.
i wyroku Sgdu Rejonowego w E. i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania sadowi pierwszej instanciji .

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie przed Sgdem Najwyz-
szym popart kasacje Prokuratora Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje prokuratora nalezy uznac za zasadna.

Sad Rejonowy w E. uniewinniajgc Jerzego W. od popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art.157 § 3 k.k. wyrazit poglad, ze stypizowany w
powotanym wyzej przepisie czyn moze byC popetniony jedynie poprzez
,<dziatanie nieumysIne”, nie przewiduje zatem, za czym przemawia wyktad-
nia gramatyczna wymienionego wyzej przepisu, odpowiedzialnosci karnej
za zaniechanie dziatania. Przyjecie przeciwnego pogladu, zdaniem sadu
pierwszej instancji, bytoby niemozliwe rowniez z uwagi na niemoznosc
ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy nieumysinym zaniechaniem a
powstatym skutkiem. Takie stanowisko znalazto petng akceptacje sadu
odwotawczego.

Nie negujac istnienia pewnych trudnosci zwigzanych z uzyciem przez
ustawodawce w tresci art. 157 § 3 k.k. stowa ,dziata”, nalezy podniesc, ze
argumenty zaprezentowane w uzasadnieniach orzeczeh sgdow obu in-
stancji sg jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, btedne.

Obowigzujgcy obecnie Kodeks karny okresla mozliwo$S¢ popetnienia
przestepstwa tylko przez dziatanie, np. kradziez — art. 278 § 1 k.k., tylko
przez zaniechanie , np. nieudzielenie pomocy — art. 162 § 1 k.k., przez
dziatanie jak i przez zaniechanie — fatszywe zeznanie — art. 133 § 1 k.k. i
wreszcie takie przestepstwa, w ktdrych opis czynu zabronionego jest tak

szeroko ujety, ze w gre moze wchodzi¢ nie tylko dziatanie ale tez i zanie-



chanie. Tak wiec przestepstwa te mogg by¢ popetnione zaréwno przez
dziatanie jak i przez zaniechanie. Do tej grupy przestepstw, obok np.
umyslnego zabodjstwa okreslonego w art. 148 § 1 — 3 k.k. czy tez nieumysl-
nego spowodowania smierci cztowieka — art. 155 k.k., nalezy tez narusze-
nie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia o jakim mowa w art. 157
§ 1 — 3 k.k. (por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. 1,
str. 41). Uznanie nieumysinego naruszenia czynnos$ci narzadu ciata jako
czynu zabronionego, ktéorego mozna dopuscic sie przez zaniechanie wyni-
ka z analizy tresci art. 157 § 3 k.k. Nie mozna czyni¢ tego jednak w ode-
rwaniu od brzmienia § 1 czy tez § 2 wymienionego wyzej przepisu. Przed-
miotem ochrony okreslonych tam wystepkow jest, najogolniej mowigc,
zdrowie cztowieka. Roznica dotyczy tylko strony podmiotowej omawianych
wystepkdéw. Bezspornym pozostaje, ze nalezgce do strony przedmiotowej,
znamie czynnosci sprawczej przestepstwa, o ktorym mowa w art. 157 § 1 i
2 k.k. okreslone wyrazem ,powoduje” moze by¢ wypetnione zaréwno przez
dziatanie jak i przez zaniechanie. W art. 157 § 3 k.k. méwi sie co prawda o
sprawcy, ktory ,dziata” nieumysinie ale z tego faktu nie mozna wyciggac
wniosku, ze wykluczone jest popetnienie tego przestepstwa przez ,zanie-
chanie” nieumysine. Przepis ten ma bowiem na uwadze nieumysine ,dzia-
tanie” sprawcy czynu okreslonego w § 1 lub 2 art. 157 k.k., czyli ze wyraz
,<dziata” w tym wypadku oznacza to samo, co wyraz ,powoduje”. Konse-
kwencjg tego musi by¢ odczytanie tresci § 3 art. 157 k.k. w nastepujgcy
sposob: jezeli sprawca powodujac, a wiec réwniez przez zaniechanie, na-
ruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia dziata nieumysinie
podlega karze (...). A zatem Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze uzyte w art.
157 § 3 k.k. sformutowanie ,dziata” wynikajagce z zastosowanej przez
ustawodawce techniki legislacyjnej, okresla zarowno dziatanie sprawcy jak
i jego zaniechanie. Podobnego zabiegu legislacyjnego uzyto w art. 160 § 1

— 3 k.k. W tym przypadku rowniez przestepstwo to mozna popetnic¢ przez



dziatanie jak i przez zaniechanie (por. po stanowienie SN z dnia 5 lutego
2002 r., V KKN 473/99 oraz Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Zolla,
Czesc¢ szczegdblna, Krakow 2000, t. 2, str. 308).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zaprezentowanym poglgdem, jakoby
bytoby niemozliwym ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy nieumysl-
nym zaniechaniem a powstatym skutkiem.

Nauka prawa karnego rozroznia dwa typy przestepstw popetnionych
przez zaniechanie, a mianowicie ,wlasciwe przestepstwa z zaniechania” i
,hiewtasciwe przestepstwa z zaniechania” (por. K. Buchata, A. Zoll, Pol-
skie prawo karne, str.188), z tym ze tymi pierwszymi sg przestepstwa for-
malne z zaniechania, drugimi zas przestepstwa skutkowe (materialne) z
zaniechania (por. L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, str.80 i nast.). Odpowiedzial-
nosC¢ karng za czyny zabronione popetnione przez zaniechanie, w tym
przeciez tez za tzw. niewlasciwe przestepstwa skutkowe z zaniechania,
statuuje art. 2 k.k., wymagajgc jednakze wypetnienia dodatkowego usta-
wowego znamienia jakim jest niewypetnienie przez sprawce obowigzku
gwaranta zapobiegniecia skutkowi przestepnemu zagrazajgcemu dobru
prawnemu. Zrodtem tego obowigzku gwaranta moze byé, z oczywistych
wzgledow, ustawa naktadajgca na osoby obowigzek ochrony wszelkich
dobr prawnych przed okreslonym zagrozeniem. Np. wiasciciel niebez-
piecznego psa zobowigzany jest do neutralizacji niebezpieczenstwa po-
chodzgcego od tego zwierzecia w stosunku do wszystkich osob i wszelkie-
go mienia (por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komen-
tarz, Krakow 2000, t. 1, str. 53). Tak wiec w realiach sprawy bedacej
przedmiotem kasacji mamy do czynienia z obowigzkiem Jerzego W. wyni-
kajgcym z tresci art. 431 k.c., bowiem kazdy ,kto zwierze chowa albo sie

nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzgdzonej przez nie



szkody niezaleznie od tego czy byto pod jego nadzorem, czy tez zabtgkato
sie lub uciekto (...)”

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc ponownie sprawe, po przepro-
wadzeniu postepowania dowodowego, powinien dokona¢ ponownej oceny
zdarzen jakie miaty miejsce w dniu 29 pazdziernika 1997 r. w E., majgc na
uwadze poczynione przez Sgad Najwyzszy rozwazania dotyczgce penaliza-
cji czynéw zabronionych okreslonych w art. 157 § 3 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje prokura-
tora uchylit orzeczenie Sgdu Okregowego w S. i utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w E. i sprawe przekazat do ponownego rozpo-

znania sgdowi pierwszej instanciji.



