POSTANOWIENIE Z DNIA 5 MARCA 2003 R.
Il KKN 195/01

Dla wypetnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub
grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (jak ujmuje to
przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze
wierzytelnos¢ faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktorej stosuje wymienione
w art. 191 § 1 k.k. srodki, choéby posrednio, jest tg osobg, ktéra ma zdol-
nos¢ (mozliwosc¢, obowigzek itp.) spetnienia Swiadczenia, tzn. wydania rze-

czy, zwrotu pieniedzy, zaptaty odsetek itp.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: M. Sokotowski, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana D., skazanego za popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 191 § 2w zb. z art. 158 § 1 i art. 193 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 marca 2003
r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okrego-
wego w B. z dnia 9 stycznia 2001 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu

Rejonowego w B. z dnia 30 czerwca 2000 r.

oddalit kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego ob-

cigzyt skazanego Sebastiana D.



Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 30 czerwca 2000 r., skazat Se-
bastiana D. za to, ze w dniu 24 marca 1999 r. w B., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu ze Zbigniewem P. i innymi osobami (wspotoskarzonymi w
sprawie), wdart sie do mieszkania Krzysztofa i Grzegorza W. i w celu zmu-
szenia do zwrotu wierzytelnosci w postaci 500 litréw spirytusu wzigt udziat
w pobiciu znajdujgcych sie w tym mieszkaniu mezczyzn, w wyniku czego
doznali oni obrazen ciata, a nastepnie wzigt udziat w przeszukaniu miesz-
kania oraz zabudowan gospodarczych Krzysztofa i Grzegorza W. w celu
odnalezienia 500 litrow spirytusu skradzionego Zbigniewowi P., to jest po-
petnienie przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 w zb. z art. 158 § 1 i
art.193 k.k. — na kare roku pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sebastian D. skazany zostat ponadto za po-
petnienie przestepstwa okreslonego w art. 189 § 2w zb. z art. 191 § 1w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a tak-
ze za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 189 § 2 w zb. z art. 159
iart. 191§ 1 wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt wobec Sebastiana D. kare tgczng 2 lat pozbawienia wol-
NoSci.

Sad Okregowy w B. po rozpoznaniu sprawy, m. in. z powodu apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego Sebastiana D., wyrokiem z dnia 9
stycznia 2001 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego Sebastiana D.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok ,w czesci” i zarzucajgc:

|. razgce naruszenie prawa materialnego — art. 191 § 2 k.k. przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie — przyjecie, iz czyn za-

rzucany Sebastianowi D. w pkt | aktu oskarzenia to typ kwalifikowany prze-



stepstwa z art. 191 k.k. — zmuszanie do okreslonego zachowania w celu
wymuszenia wierzytelnosci — chociaz Zbigniewowi P., ktéremu pomagat,
nie przystugiwata zadna wierzytelnos¢ wzgledem pokrzywdzonych,

[I. naruszenie prawa procesowego — obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 2 k.p.k. przez brak faktycznego ustosunkowania sie do zarzutu wa-
dliwej kwalifikacji prawnej czynu — typu kwalifikowanego przestepstwa
okreslonego w art. 191 § 2 k.k. — ograniczenie uzasadnienia przyjetej kwa-
lifikacji do stwierdzenia, ze jest ona prawidtowa, co uniemozliwia przesle-
dzenie prawidtowosci rozumowania sgdu odwotawczego,

obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Rejonowego w B. przez zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego
w pkt | aktu oskarzenia, ztagodzenie wymiaru kary za to przestepstwo i
kary tgcznej oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary orzeczonej wo-
bec Sebastiana D., i, ewentualnie,

0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje, nalezy stwierdzi€, ze zarzut razgcej obrazy
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., na skutek zaniecha-
nia ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy do podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy prawa materialnego, jest stuszny. Tre$¢ bowiem uzasad-
nienia wyroku wydanego w postepowaniu odwotawczym nie pozostawia
zadnej watpliwosci co do tego, ze podniesionych w apelacji zastrzezen do-
tyczacych oceny prawnej czynu opisanego w pkt | zaskarzonego wyroku,
jako przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k., Sgd Okregowy nie roz-
wazyt. Stwierdzenie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku, ze ,w
przypadku wdarcia sie do mieszkania Krzysztofa i Grzegorza W. celem
dziatania sprawcéw byto zmuszenie ich do zwrotu wierzytelnosci w postaci

500 | spirytusu nalezgcego do Zbigniewa P.” nie spetnia oczywiscie zawar-



tego w art. 433 § 2 k.p.k. wymogu ,rozwazenia” przez sgd odwotawczy za-
rzutow wskazanych w apelacji wniesionej na korzy$¢ Sebastiana D. Autory-
tatywne stwierdzenie, ze ocena ta jest prawidtowa, nie moze wiec byc, w
Swietle wymogu sformutowanego w art. 433 § 2 k.p.k., uznane za wystar-
czajgce.

Brak jednak drugiej, niezbednej przestanki, pozwalajgcej na uchyle-
nie zaskarzonego, prawomocnego, orzeczenia. Brak bowiem podstaw do
uznania, ze opisane, razgce naruszenie prawa procesowego mogto miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, jak tego wymaga przepis art. 523 § 1
k.p.k., gdyz zakwalifikowanie czynu przypisanego Sebastianowi D. w pkt |
aktu oskarzenia i wyroku Sgdu Rejonowego jako przestepstwa wymusza-
nia zwrotu wierzytelnosci okreslonego w art. 191 § 2 k.k. jest prawidtowe.

Ratio legis przepisu art. 191 § 2 k.k. stanowi przeciwdziatanie stoso-
waniu przemocy bezprawnej w egzekwowaniu wszelkich naleznosci, o kto-
rych istnieniu sprawca tego przestepstwa jest przekonany. W zwigzku z
tym niestuszne bytoby uznanie, ze pojecie ,wierzytelnos¢”, stanowigce
znamie kwalifikowanego typu przestepstwa zmuszania, odpowiada Scisle
temu samemu znaczeniu, jakie ma ono w Swietle przepisow prawa cywil-
nego. W takiej bowiem sytuacji ocene prawng dziatania sprawcy wymusza-
nia swiadczenia musiatoby poprzedzacC rozstrzygniecie przez sad karny
licznych kwestii z dziedziny prawa cywilnego. Konieczne bytoby w szcze-
golnosci ustalenie, czy wymuszana naleznosc¢ byta (jest) w istocie ,wierzy-
telnoscig” (a wiec wynika z przepiséw Kodeksu cywilnego o zobowigza-
niach), a ponadto — w realiach konkretnej sprawy — ustalenie, czy wierzy-
telnos¢ rzeczywiscie istniata, w jakiej wysokosci i kto naprawde jest dtuzni-
kiem. Niejednokrotnie bowiem nieodzowne bytoby takze dokonywanie np.
rozliczen wzajemnych transakcji, ocena zarzutow potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci, ocena, czy zaistniata zwitoka dtuznika uzasadniajgca nali-

czenie odsetek, rozstrzygniecie problemow zwigzanych z ewentualng cesjg



wierzytelnosci lub przejecia dtugu albo stosowania prawa zatrzymania. Ob-
owigzek ustalenia, czy wierzytelnos¢ rzeczywiscie istniata, mogtby wiec
powodowac przeksztatcenie procesu karnego w proces cywilny, czasami
dtugotrwaty, bez rzeczywistej ku temu potrzeby.

Nalezy wiec nie traci¢ z pola widzenia faktu, ze po tak skomplikowa-
nym, majgcym wybitnie cywilistyczny charakter, postepowaniu, mozliwe
jest ustalenie przez sad karny, ze wierzytelnos¢ wprawdzie nie istniata, ale
sprawca byt o jej istnieniu subiektywnie przekonany i w celu wymuszenia
jej zwrotu stosowat srodki zabronione przez art. 191 k.k. W takiej sytuaciji,
mimo braku wierzytelnosci, dziatanie sprawcy podlegatoby i tak ocenie w
kategoriach art. 191 § 2 k.k.

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie mo-
ze by¢ skutecznie kwestionowany fakt, iz okradzionej osobie przystuguje
roszczenie o zwrot skradzionej rzeczy i ma ono charakter wierzytelnosci. W
sytuacji gdy okradziona osoba, w celu odzyskania skradzionej rzeczy, sto-
suje, zamiast drogi prawnej, zakazane przez art. 191 § 2 k.k. $rodki, tym
samym wypetnia znamiona omawianego przestepstwa. Z opisanych przy-
czyn nalezy bowiem pozostawi¢ poza zakresem postepowania karnego,
ktoérego przedmiotem jest czyn polegajgcy na zmuszaniu do zwrotu skra-
dzionej, pozyczonej, powierzonej itp. rzeczy, kwestie ustalen dotyczgcych
zrodta posiadania tej rzeczy przez sprawce. Niejednokrotnie zresztg doko-
nanie, w postepowaniu karnym, ktorego przedmiotem jest przestepstwo
wymuszania, ustalen, czy okradziona osoba weszta w posiadanie skra-
dzionej rzeczy w wyniku przestepstwa, czy tez legalnie, a takze czy fak-
tycznie dana rzecz znajduje sie w posiadaniu pokrzywdzonego przestep-
stwem zmuszania, czy tez nie, nie bytoby mozliwe. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢ sytuacji, w ktorych to postepowanie musiatoby by¢ poprzedzone

innym postepowaniem, rozstrzygajgcym te kwestie.



Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze dla wypetnienia znamion
przestepstwa stosowania przemocy lub grozby bezprawnej w celu wymu-
szenia zwrotu wierzytelnosci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.) wy-
starczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnosc faktycznie ist-
nieje, a osoba, wobec ktorej stosuje wymienione w art. 191 § 1 k.k. Srodki,
jest tg osobg, ktéra ma zdolnos¢ (mozliwos¢, obowigzek itp.) spetnienia
Swiadczenia, tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaptaty odsetek itp.

Brak przekonania sprawcy, ze obowigzek spetnienia swiadczenia (a
wiec np. zwrotu dtugu, zwrotu skradzionej rzeczy, zaptaty odszkodowania)
spoczywa na osobie, wobec ktorej stosuje przemoc, podobnie jak swiado-
mos¢ sprawcy, ze wierzytelnos¢ (roszczenie) faktycznie nie istnieje, a mi-
mo to stosuje przemoc w celu wymuszenia spetnienia np. cynicznego z3-
dania zaptaty za rzekomg ,,ochrone” osoby lub mienia pokrzywdzonego lub
kieruje zgdanie spetnienia okreslonego swiadczenia wobec osoby, co do
ktorej jest przekonany, ze nic mu nie jest dtuzna, powoduje koniecznosc¢
rozwazenia kwalifikacji prawnej takiego dziatania nie jako typu podstawo-
wego przestepstwa zmuszania, ale tzw. wymuszenia rozbojniczego, okre-
Slonego w art. 282 k.k.

W swietle niekwestionowanych w sprawie ustalen, ze najscia na
mieszkanie pokrzywdzonych i pobicia znajdujgcych sie tam mezczyzn do-
konano w celu odzyskania 500 litrow spirytusu skradzionego Zbigniewowi
P., teza prezentowana przez autorke kasacji, ze sprawcy nie dziatali w celu
wymuszenia zwrotu tego spirytusu, nie ma oparcia w faktach. (...)

O prawidtowym zakwalifikowaniu dziatania sprawcow powinny decy-
dowac ustalenia w przedmiocie ich zamiaru, dokonywane z uwzglednie-
niem realiow kazdej, konkretnej, sprawy. W swietle ustalen dokonanych w
niniejszej sprawie, dotyczgcych celu pobicia mezczyzn znajdujgcych sie w
mieszkaniu Krzysztofa i Grzegorza W., zakwalifikowanie czynu jako prze-

stepstwa okreslonego w art. 191 § 2 k.k. nalezy uznac¢ za prawidtowe. Fakt,



ze pokrzywdzeni nie chcieli lub nie mogli (z przyczyn obiektywnych) spetnié
zgdania sprawcow, stanowigcego cel ich przestepnego dziatania, nie niwe-
czy zamiaru stanowigcego znamie przestepstwa okreslonego w art. 191 §
2 k.k., decydujgcego o kwalifikacji prawnej.

Okolicznos¢, ze w postepowaniu karnym nie ustalono, iz osoby, wo-
bec ktérych stosowano przemoc w okreslonym celu, nie mogty z przyczyn
obiektywnych spetni¢ zgdan sprawcow, nie ma zadnego wptywu na ocene
prawng czynu sprawcow w niniejszej sprawie (jedynie w wypadku prze-
stepstwa skutkowego ustalenie takie ma znaczenie dla okreslenia jego
formy stadialnej). Nie tylko brak ustalenia, w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest czyn podlegajgcy ocenie jako przestepstwo wymuszenia
okreslone w art. 191 § 2 k.k., ze pokrzywdzeni dokonali kradziezy spirytu-
su, ale nawet ustalenie, iz kradziezy tej nie dokonali, nie moze rozstrzygac
o celu podjetego przez sprawcow dziatania, ktory stymulowat to dziatanie i

wyraznie zostat przez nich wyartykutowany. (...)



