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Uchylenie wyroku ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym”
z uwagi na nieorzeczenie srodka, ktérego zastosowanie jest obowigzkiem
sgdu, oznacza uchylenie orzeczenia w zakresie zawartego w nim rozstrzy-
gniecia odnoszgcego sie do srodka karnego, a wiec takze odnosnie srodka
juz orzeczonego, gdyz to wiasnie rozstrzygniecie dotkniete jest w catosci
razgcym uchybieniem prawa, a nie mozna uchyla¢ orzeczenia tylko odno-
Snie tego srodka karnego, ktdrego nie orzeczono mimo ustawowego obo-

wigzku, nie bytoby tu bowiem czego uchylac.

Przewodniczgcy Sedzia SN: F. Tarnowski.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2001 r., sprawy
Pawta S., skazanego z art. 178a § 1 k.k. z powodu kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego w czesci doty-
czgcej orzeczenia o srodku karnym od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z
dnia 8 lutego 2001 r.

uchylit w zaskarzonej czesci wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowe-

mu w E. do ponownego rozpoznania w zakresie srodkéw karnych.



UZASADNIENIE

Pawet S. zostat, wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 8 lutego
2001 r., uznanym za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 200r. w O. pro-
wadzit samochod osobowy znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1.71
promille) i za to, jako za przestepstwo z art.178a k.k., skazat go na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na okres proby 2 lat oraz orzekt Srodek karny zakazu prowadzenia po-
jazdoéw na okres 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania.
Whniost od niego nastepnie, jako od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie sgdowe, kasacje Prokurator Generalny na niekorzysc¢ oskar-
zonego ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym”. W kasacji tej
podniesiono zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, a to art.49a § 1 k.k.
przez nieorzeczenie obligatoryjnego srodka karnego w postaci swiadczenia
na rzecz instytucji lub organizacji spotecznej okreslonej w art.47a k.k.

Rozpatrujgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zgodnie z art.49a k.k. w razie skazania spraw-
cy za przestepstwo okreslone w art.178a k.k. sad orzeka Swiadczenie pie-
niezne wskazane w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz instytucji lub organizacji
okreslonej w art.47a k.k. Jak wynika z brzmienia przepisu orzeczenie
przewidzianego tam swiadczenia pienieznego jest obligatoryjne (,sad orze-
ka”). Koniecznosc¢ takg dostrzegt z opoznieniem sam sad orzekajgcy, gdyz
w sporzgdzanym pozniej uzasadnieniu wyroku stwierdzit, iz ,przez przeo-
czenie sad nie orzekt srodka karnego z art.49a k.k., do czego jest zobo-
wigzany z mocy ustawy”.

W tym stanie zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Skarzagcy w ka-
sacji wnosit wprawdzie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponow-

nego rozpoznania, ale rozumie¢ nalezy, ze skoro skarzyt on wyrok tylko ,w



czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym?”, to tylko w tym zakresie zg-
da jego uchylenia. Poniewaz w sprawie tej nie zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 536 k.p.k., ktére pozwolityby orzeka¢ poza granicami za-
skarzenia, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
E., tj. uchylit go w czesci w jakiej zostat on zaskarzony, czyli w zakresie
orzeczenia o srodku karnym, i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sa-
dowi do ponownego rozpoznania. Uchylenie wyroku ,w czesci dotyczacej
orzeczenia o srodku karnym” z uwagi na nieorzeczenie srodka, ktérego za-
stosowanie jest obowigzkiem sgdu, oznacza uchylenie orzeczenia w za-
kresie zawartego w nim rozstrzygniecia odnoszgcego sie do srodka karne-
go, a wiec takze odnosnie srodka juz orzeczonego, gdyz to wtasnie roz-
strzygniecie dotkniete jest w catosci razgcym uchybieniem prawa, a nie
mozna uchylac¢ orzeczenia tylko odnosnie tego srodka karnego, ktérego nie
orzeczono mimo ustawowego obowigzku, nie bytoby tu bowiem czego
uchylac. Sagd Rejonowy przy ponownym rozpatrywaniu tej sprawy ma
orzekac tylko w granicach przekazania (art.442 § 1 zd.1 k.p.k.), tzn. odno-
$nie srodkéw karnych. Sad ten nie orzeka wiec juz o winie i karze, ktérych
dotyczy prawomocny wyrok z dnia 8 lutego 2001r., chyba Ze zaistnieje sy-
tuacja wskazana w art.442 § 1 zd.2 k.p.k. Przy jej braku Sad Rejonowy
orzeka¢ ma jedynie w przedmiocie srodkéw karnych grozgcych za przypi-
sane oskarzonemu przestepstwo z art.178a k.k., tj. odnosnie zakazu pro-

wadzenia pojazdow i Swiadczenia pienieznego.



