POSTANOWIENIE Z DNIA 27 WRZESNIA 2011 R.
Il KK 89/11

Przy braku wskazania w opisie czynu ciggtego konkretnego dnia
miesigca (albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku jako
koncowy moment zachowania  sprawcy, za czas popetnienia tego
przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., uznaé nalezy ostatni dzienh tego

miesigca.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza B., w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na
rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 lutego
2009 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. Sgd Rejonowy w O.
zarzadzit wobec Grzegorza B., na podstawie art. 75 § 1 k.k., wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 10 miesiecy, orzeczonej wyrokiem

Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 sierpnia 2007 r. uznajgc, ze skazany w
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okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktore zostat
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 czerwca 2008 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat. W obu przytoczonych sprawach
Grzegorzowi B. przypisano popetnienie przestepstw zakwalifikowanych na
podstawie art. 284 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcych na
przywitaszczeniu na szkode Urszuli B., w krétkich odstepach czasu i z
powzietym z gory zamiarem, drewna w roznych gatunkach i ilosciach —
przez jego zbycie, po dokonaniu wyrebu z lasu stanowigcego
wspotwtasnose jego i zony, przy czym pierwszego z przestepstw skazany
dopuscit sie w okresie od jesieni 2005 r. do marca 2007 r., a drugiego w
okresie od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r.

Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie bez zaskarzenia,
obecnie za$ Prokurator Generalny wnidst od niego kasacje na korzysé
skazanego. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 75 § 1 k.k., polegajgce na zarzgdzeniu wobec Grzegorza B. wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, pomimo braku
okreslonej w tym przepisie przestanki popetnienia przez skazanego w
okresie proby podobnego przestepstwa umysinego, za ktoére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Na tej podstawie wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Przytoczony zarzut kasacyjny zostat oparty na twierdzeniu, ze btednie
Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu uznat, iz kolejnego,
podobnego przestepstwa umysinego skazany dopuscit sie w okresie préby
warunkowego zawieszenia poprzednio orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, okreslonej wyrokiem wydanym w dniu 24 sierpnia 2007 r., w

sprawie V K 228/07. Jak podniesiono w uzasadnieniu kasacji, wyrok w tej
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sprawie uprawomocnit sie w dniu 13 grudnia 2007 r., tj. z dniem wydania
przez Sad Okregowy w O., w sprawie VII Ka 1513/07, rozstrzygniecia
utrzymujacego w mocy zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego, kolejne
natomiast przestepstwo skazany popetnit w okresie od wrzesnia 2007 r. do
grudnia 2007 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza to wiec, ze
przestepstwa tego skazany dopuscit sie nie w okresie préby, a jedynie w
okresie pomiedzy wydaniem wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24
sierpnia 2007 r. w sprawie V K 228/07, a jego uprawomochieniem sie, co
Swiadczy o tym, ze nie zostata spetniona okres$lona w art. 75 § 1 k.k.
przestanka obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary, a kwestie te — przy
uwzglednieniu uwarunkowan formalno i materialno-prawnych — mozna co
najwyzej rozwazac fakultatywnie, na ptaszczyznie art. 75 § 3 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i nie moze by¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przytoczone na wstepie
okolicznosci faktyczne sprawy sg bezdyskusyjne. W szczegolnosci wypada
zaznaczy¢, ze w podstawie faktycznej zaskarzonego kasacjg
postanowienia znalazto sie ustalenie, iz okres proby warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec
Grzegorza B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 sierpnia 2007 r.,
w sprawie V K 228/07, rozpoczat swoj bieg z dniem jego uprawomocnienia
sie (art. 70 § 1 k.k.), tj. w dniu 13 grudnia 2007 r. W postanowieniu tym
przyjeto rowniez, ze kolejnego przestepstwa — umysinego, podobnego do
przypisanego tym wyrokiem (co w sprawie niesporne) — skazany dopuscit
sie w okresie od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r., za co zostat
prawomocnie skazany w sprawie V K 101/08.

Ustalen tych w kasacji nie podwaza sie w sposob procesowy.
Kwestionuje sie natomiast — za pomocg zarzutu razgcej obrazy art. 75 § 1

k.k. — wysnuty na podstawie tych ustalen wniosek co do zbieznosci



4

czasowej okresu proby warunkowego zawieszenia wykonania Kkary,
wynikajgcego z pierwszego skazania Grzegorza B., oraz faktu popetnienia
przez niego, wlasnie w tym okresie, kolejnego przestepstwa, objetego
nastepnym prawomocnym skazaniem. Z pozoru zatem — przy
uwzglednieniu, ze zarzut naruszenia prawa materialnego polega m.in. na
wytknieciu btednego zastosowania przepisu prawa do przyjetych trafnie
ustalen faktycznych — mogtoby sie wydawag, iz rozwazany zarzut kasacyjny
zostat sformutowany prawidtowo. Rzecz jednak w tym, ze w
prezentowanych realiach nie mozna nie dostrzec, iz kwestionowang w
kasacji konkluzje Sadu, w mysl ktorej skazany dopuscit sie przestepstwa w
okresie préby, rowniez nalezy zaliczyé do kategorii ustalen faktycznych.
Trudno wiec uciec od oceny, ze wyartykutowany w skardze kasacyjne;j
zarzut razgcego naruszenia art. 75 § 1 k.k. nie wysuwa w istocie
twierdzenia o btedzie prawnym, lecz sprowadza sie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych zaskarzonego postanowienia.

W ocenie te] utwierdza analiza uzasadnienia kasacji. Nie
przedstawiono w nim zadnej innej argumentacji, niz zaprezentowana na
wstepie niniejszego wywodu. Ograniczono sie wiec li tylko do wskazania
omawianych ustalen i wyrazenia wniosku przeciwstawnego stanowisku
Sadu Rejonowego. Rzec wrecz mozna, ze w zasadzie w ogole nie
wiadomo, na jakiej podstawie w skardze twierdzi sie, ze do popetnienia
przez Grzegorza B. kolejnego przestepstwa nie doszio w okresie biegu
proby warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Domyslac sie
wiec tylko mozna, ze taki punkt widzenia wynika ze swoistego rozumienia
okreslenia czasu popetnienia tegoz przestepstwa, ktdéry w prawomocnym
wyroku zostat ustalony na okres od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r. Jak
wspomniano, w kasacji nie wysunieto tezy, ze przy ewentualnym
wyeliminowaniu  hipotetycznych wad  procesowych  zaskarzonego

orzeczenia mozliwe bytoby przyjecie bardziej precyzyjnych w tym zakresie
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ustalen. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze danych do poczynienia takich
ustalen nie dostarczaty ani wywody uzasadnieh wyrokow Sgdow pierwszej i
drugiej instancji, wydanych w sprawie V K 101/08, ani tez stan dowodowy
tej sprawy. Nalezato tu zwtaszcza zwrdocic uwage na tres¢ opinii biegtego,
sporzgdzonej w dniu 25 lutego 2008 r., okreslajgcej czas kolejnych,
bedgcych przedmiotem zarzutu wycinek drzew na okres od 5 do 2 miesiecy
wstecz, co umiejscawiato koncowy moment przestepnego dziatania w
granicach dnia 25 grudnia 2007 r. Inng natomiast, o ile nie najwazniejszg
kwestig, bylaby skutecznos¢ zgdania dokonania odmiennych ustalen w
postepowaniu dotyczgcym wykonania wyroku, ktéorym prawomocnie juz w
tym przedmiocie rozstrzygnieto. Nie ulega wszak watpliwosci, ze do
ewentualnej ich zmiany mogtoby dojs¢ tylko w wyniku (udanego)
nadzwyczajnego zaskarzenia tegoz wiasnie prawomocnego wyroku.
Wyroku tego Prokurator Generalny jednak nie zaskarzyt. Wobec tego
mozna przypuszczacC, ze zrodio prezentowanego w niniejszej kasacji
stanowiska lezy w interpretacji pojecia czasu popetnienia przestepstwa,
ujetego w przepisie art. 6 § 1 k.k. Tylko bowiem przy zatozeniu, ze sedno
zarzutu tej skargi tkwi w twierdzeniu, iz Sad Rejonowy dokonat w
zaskarzonym postanowieniu wadliwej, razgco naruszajgcej tres¢ tego
unormowania jego wyktadni, a dopiero wskutek tego btednie ustalit fakt
popetnienia przestepstwa w ujeciu czasowym, mozliwe bytoby podzielenie
rozumowania przedstawionego w kasacji, opartego na zarzucie razgcego
naruszenia prawa materialnego. Pomimo jednak, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia (ktére zresztg pozostato poza zakresem ataku
kasacyjnego) nie zawarto stosownych rozwazan prawnych, zatozenia tego
zaakceptowac nie sposob.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 6 § 1 kk. czyn
zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub

zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Jak wiadomo,
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poszczegolne typy czyndw zabronionych przewidujg rézne formy realizacii
znamion w ujeciu czasowym. Nie wychodzgc poza realia niniejszej sprawy
wypada zaznaczy¢, ze traktowany jako jedno przestepstwo czyn ciggty (art.
12 k.k.), charakteryzujgcy sie wieloscig podjetych zachowan, ze swej istoty
jest rozciggniety w czasie. Wobec tego, dla uscislajgcego okreslenia czasu
popetnienia takiego przestepstwa — co ma znaczenie z punktu widzenia
szeregu konsekwencji prawnych, w tym okreslonych w art. 75 § 1 k.k. —
nalezy siegng¢ do wypracowanych w doktrynie i judykaturze [zob. m. in.: A.
Marek: Prawo karne, Warszawa 2000, s. 72-73, A. Zoll (red.): Kodeks
karny, Czes¢ ogodlna, Komentarz, Krakow 2004, s. 120-122, A. Wasek:
Kodeks karny, Komentarz, t. I, s. 82-85, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01, Lex nr 52943 i przytoczone tam
judykaty], wynikajgcych z tresci art. 6 § 1 k.k. i niebudzgcych watpliwosci,
zasad. Wynika z nich jasno, ze za czas popetnienia przestepstwa ciggtego
uznaje sie ostatni moment dziatania sprawcy, a wiec mowigc najjasniej,
czas ostatniego ze sktadajgcych sie na to przestepstwo zachowan.

W tym Swietle Sgd Rejonowy uprawniony byt do stwierdzenia, ze w
prawomocnym wyroku, wydanym w sprawie V K 101/08, przypisujgcym
Grzegorzowi B. dopuszczenie sie, w okresie od wrzesnia 2007 r. do grudnia
2007 r., czynu ciggtego zakwaliflkowanego na podstawie art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., czas popetnienia tego przestepstwa okreslono na dzien
31 grudnia 2007 r., a wiec na ostatni dzien tegoz miesigca. Nie ma zadnych
przestanek do uznania — a by¢ moze i na takim zatozeniu bazuje kasacja —
ze przestepstwa tego, wedtug rozwazanego orzeczenia, skazany miat sie
dopusci¢ w innej, niz ostatni dzien grudnia dacie, cho¢by np. w dniu 1
grudnia 2007 r., czy w dniu 12 grudnia 2007 r. (. — na co wskazuje
argumentacja skargi — przed uprawomochieniem sie, z dniem 13 grudnia
2007 r., wyroku w sprawie V K 228/07). W nieunikniony bowiem sposéb

musiatoby to zarazem oznaczaC przyjecie innego okresu podjetych w
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ramach czynu ciggtego zachowan, niz wskazany w prawomocnym wyroku.
Nie moze natomiast nasuwacC watpliwosci, ze okreslenie w nim okresu
dziatania ,do grudnia’, w kazdym razie odpowiada stwierdzeniu, ze
przypisane zachowania miaty miejsce takze w grudniu. To za$ z kolei —
przy odstgpieniu od jeszcze blizszego sprecyzowania koncowej granicy
dziatania, przez wskazanie choéby na poczatek, czy tez potowe grudnia —
odpowiada znaczeniu catego miesigca (ustaleniu nieprzerwanego — ,w
krotkich odstepach czasu” — dziatania w ciggu tego miesigca i miesiecy
poprzedzajgcych, od wrzesnia), nie zas jego poczgtkowej lub innej
dowolnej daty. Tym bardziej tez nie oznacza, ze dziatanie to miato miejsce
w okresie do konca listopada. Dodatkowo wiec trzeba w tym miejscu
zaakcentowaC, ze przy braku wskazania w opisie czynu ciggtego
konkretnego dnia miesigca (albo innego punktu czasowego), podanego w
wyroku jako koncowy moment dziatania sprawcy, za czas popetnienia tego
przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktowaC nalezy ostatni dzien
tego miesigca.

W powyzszym Swietle pozostaje juz tylko skonstatowaé, ze
zaskarzone kasacjg postanowienie nie zawiera omawianych btedow z
zakresu prawa materialnego. Stwierdzenie, ze czas popetnienia przez
skazanego czynu ciggtego zostat w tym rozstrzygnieciu ustalony
prawidlowo, w zgodzie z regutg wynikajgcg z tresci art. 6 § 1 kk,,
przesgdza o trafnosci zajetego w zwigzku z tym stanowiska Sadu
Rejonowego co do spetnienia rozwazanego, wynikajgcego z tresci art. 75 §
1 k.k., warunku obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania wobec Grzegorza
B. kary pozbawienia wolnosci. Przesgdza zarazem ostatecznie o ocenie, ze
zarzut skargi kasacyjnej, podnoszgcy razgce naruszenie przytaczanego
przepisu przez wadliwe jego zastosowanie, sformutowany zostat w sposéb

nieuprawniony, bowiem polegajgcy na niecelnej probie podwazenia
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ustalenia lezgcego u podstawy zastosowania tego unormowania w
zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje oddalit.



