POSTANOWIENIE Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2010 R.
Il KK 79/10

Gwarancyjny charakter funkcjonalnej wyktadni przepiséw art. 443
k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. rozciggajgcej obowigzywanie zakazu reformatio-
nis in peius na ustalenia faktyczne, nie moze prowadzi¢ do nieracjonalnego
W swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi stowami,
roznica ma wtedy bowiem charakter wytgcznie jezykowy. Zakazem nie jest
objete takze dokonywanie tych samych ustalen na podstawie dowodow,
ktére w ponownym postepowaniu przeprowadzone zostaty powtérnie i bar-
dziej szczegotowo, a nawet na podstawie zupetnie nowych w tym postepo-
waniu dowododw, pod tym jednak warunkiem, aby dowody te stanowity pod-

stawe do dokonania tych samych, a nie nowych ustalen.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, M. Laskowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina J., skazanego z art. 63 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r., kasacji,
wniesionej przez obronce, od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 li-
stopada 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z

dnia 22 czerwca 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 r., uznat Mar-
cina J. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2006 r. do dnia 2 paz-
dziernika 2006 r. w C., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieu-
stalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, prowadzit uprawe konopi
niewtoknistych w znacznej ilosci, mogacej dostarczy¢ znacznych ilosci zy-
wicy lub ziela konopi innych niz wtokniste, tj. za winnego popetnienia prze-
stepstwa z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii i wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
sci. Wyrok ten byt drugim wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w T. w
tej sprawie. Pierwszy wyrok skazujgcy Marcina J. z dnia 27 kwietnia 2007
r., o identycznej treSci, po rozpoznaniu apelacji obrohcy uchylony zostat
przez Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r., i sprawe
przekazano sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok, ktéry zapadt po ponownym rozpoznaniu sprawy takze zaskar-
zony zostat przez obronce Marcina J. W apelacji zarzucit wyrokowi btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na uzna-
niu, ze zajmowanie sie przez oskarzonego organizacjg i nadzorem upraw
obejmowato rowniez jego swiadomos¢ co do przedmiotu upraw w czesci
wydzierzawionej holenderskiemu podmiotowi wystepujgcemu pod nazwg
.F..

Obronhca oskarzonego zarzucit wyrokowi nadto obraze przepiséw po-
stepowania w postaci art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca
na niezastosowaniu sie do wigzgcego wskazania Sgdu odwotawczego w
czesci dotyczgcej ustalen odnotowania okreslonych okolicznosci w ksiego-

wosci firmy oskarzonego i mimo tego zaniechania, rozstrzygnieciu tych



okolicznosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Autor apelacji wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje obrohcy za oczywiscie bezza-
sadna.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca Marcina J. Zaskarzyt wyrok
w catosci i zarzucit razgce i majgce wptyw na jego treS¢ naruszenie przepi-
séw postepowania w postaci:

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nieustosunko-
waniu sie przez sad drugiej instancji do zarzutu naruszenia przez sad
pierwszej instancji art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. oraz

- art. 434 § 1 k.p.k. w ponownym postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, poprzez uzasadnienie przekonania o winie skazanego na pod-
stawie dowodow uzyskanych po uchyleniu pierwszego wyroku skazujgcego
wytgcznie na korzys¢ skazanego.

Obronhca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

W sporzgdzonej na pismie odpowiedzi na kasacje Prokurator Okre-
gowy w T. wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej. Taki
sam wniosek przedstawit w toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratu-
ry Generalne,j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy Marcina J. nie jest zasadna. W kasacji trafnie
wprawdzie podniesiono, ze rozpoznajgcy apelacje obroncy Sgd ad quem w
ogole nie ustosunkowat sie do podniesionej w apelacji kwestii naruszenia
przez Sad a quo ponownie rozpoznajgcy sprawe, zakazu reformationis in
peius, wynikajgcego z art. 443 k.p.k. Niewatpliwie, wobec uchylenia pierw-
szego wyroku skazujgcego Marcina J., po zaskarzeniu go wytgcznie przez

jego obronce, sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe nie mogt wydac orze-



czenia surowszego niz uchylone. Tres¢ obu wyrokéw wydanych przez sady
pierwszej instancji jest identyczna, niemniej w apelacji obroncy wniesionej
od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 czerwca 2009 r., a wiec dru-
giego wyroku skazujgcego Marcina J. w tej samej sprawie, obronca w uza-
sadnieniu wskazat na naruszenie zakazu reformationis in peius. Uchybienie
to nie zostato przy tym opisane przy tzw. petitum apelacji, jej autor nie
sformutowat odrebnego zarzutu, niemniej wskazano naruszone przepisy
art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. i odniesiono je do konkretnych
ustalen faktycznych dokonanych, zdaniem autora apelacji, dopiero po po-
nownym rozpoznaniu sprawy przez Sad a quo. Uznac¢ w tej sytuacji nalezy,
ze doszto do wskazania zarzutu w rozumieniu wymogu z art. 427 § 2 k.p.k.
Mozna wprawdzie domagac sie, biorgc pod uwage poprawnosc¢ redagowa-
nia srodka odwotawczego, aby wszystkie zarzuty zostaty wyodrebnione w
czesci wstepnej apelacji lub zazalenia, niemniej wskazanie ich jedynie w
uzasadnieniu srodka odwotawczego, takze apelacji obroncy, nie zwalnia
sadu odwotawczego od obowigzku z art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy
jest bowiem, zgodnie z tym przepisem, obowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, przy czym ustawo-
dawca nie precyzuje miejsca wskazania wnioskow i zarzutow w tym srodku
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., Ill KK 316/06, R-
OSNKW 2007, poz. 378; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
listopada 2008 r., KZS 2009, z. 2, poz. 38; K. tojewski: Apelacja karna,
Warszawa 2005, s. 73 — 75). Dodatkowo juz tylko podkreslic trzeba, ze
apelacja w rozpoznawanej sprawie wniesiona zostata na korzys¢ oskarzo-
nego i nie wchodzgc w skomplikowang tematyke granic zaskarzenia, nie
sposob nie zauwazyc, ze tres¢ i umiejscowienie zarzutéw w srodku odwo-
tawczym, ma w tej sytuacji zdecydowanie mniejsze znaczenie anizeli w

przypadku srodka odwotawczego wnoszonego na niekorzys¢ oskarzonego.



Sad odwotawczy, ktéry w istocie zignorowat omawiany zarzut apela-
cji, dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Uchybienie to uzna¢ nalezy za razgce, zarzut dotyczyt bowiem zakazu re-
formationis in peius, instytucji prawa karnego procesowego o fundamental-
nym i wysoce gwarancyjnym charakterze. Zgodnie jednak z przepisem art.
523 § 1 k.p.k., samo stwierdzenie nawet razgcego naruszenia prawa nie
moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia wnioskow kasacji. Nalezy jeszcze
wykazac¢, ze owo razgce naruszenie mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Aby ustali¢, czy mozliwos¢ takiego wptywu wystgpita w sprawie
Marcina J. nalezato zbadac, czy naruszenie zakazu reformationis in peius
rzeczywiscie miato miejsce. Raz jeszcze w tej sytuacji przypomniec trzeba,
ze pierwszy, skazujgcy Marcina J. w tej sprawie wyrok zapadt w dniu 27
stycznia 2007 r. i zostat zaskarzony wytgcznie przez obronce oskarzonego.
Po uchyleniu tego wyroku przez sgd odwotawczy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd pierwszej instancji byt zwigzany zakazem
wynikajgcym z art. 443 k.p.k. Nie mogt zatem wyda¢ w ponownym poste-
powaniu orzeczenia surowszego niz uchylone poniewaz to uchylone orze-
czenie nie zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Poréwnanie wy-
tacznie tresci wyrokéw — z dnia 27 stycznia 2007 r. (pozniej uchylonego) i z
dnia 22 czerwca 2009 r. (utrzymanego w mocy zaskarzonym kasacjg wyro-
kiem) prowadzi do wniosku, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 443 k.p.k. nie
zostat naruszony. Tres¢ obu wyrokow jest bowiem taka sama.

Samo poréwnanie tresci obu rozstrzygniec nie jest jednak wystarcza-
jace dla przyjecia wniosku, ze zakaz reformationis in peius nie zostat naru-
szony. Z wieloletniej juz i jednolitej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika bowiem, ze omawiana instytucja gwarancyjna rozcigga sie takze na
ustalenia faktyczne, i to niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zo-
staly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w tzw. czesci dyspozy-

tywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie w czesci motywacyjnej orze-



czenia (zob. obszerng argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09,
OSNKW z 2009 r., z. 9, poz. 80 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK
108/06, R-OSNKW 2006 r., poz. 1266 i z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il KK
274/05, R-OSNKW 2006, poz. 723). Odniesienie zakazu reformationis in
peius do ustalen faktycznych i to zarbwno w postepowaniu odwotawczym,
jak i w postepowaniu ponownym, jest wynikiem konsekwentnej wyktadni
funkcjonalnej przepiséw art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., majgcej charak-
ter gwarancyjny. W tej sytuacji, zakaz orzekania na niekorzys¢ rozumiec
nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktére powodowac¢ mogg
negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie ustalen fak-
tycznych, rowniez tych zmian, ktére uwidocznione sg jedynie w tresci uza-
sadnienia orzeczenia.

Autor kasacji upatruje naruszenia zakazu reformationis in peius w
odniesieniu do dwoch ustalen Sadu a quo, dokonanych po ponownym roz-
poznaniu sprawy. Po pierwsze, obrohca Marcina J. wskazuje zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2009 r. ustalenie dotyczagce
wspotdziatania oskarzonego w ramach grupy przestepczej. Nie mozna
uzna¢, aby Sad pierwszej instancji, przypisujgc oskarzonemu dziatanie
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami opisane w uzasadnieniu wy-
roku, dokonat nowych i to niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycz-
nych. Zarzut wspotdziatania z innymi osobami — dziatania wspdlnie i w po-
rozumieniu, sformutowany zostat w akcie oskarzenia. Zaréwno podczas
pierwszego rozpoznania sprawy, jak i podczas rozpoznania ponownego
dokonano ustaleh co do form tego wspotdziatania. Ustalenia te sg podob-
ne, a fakt ich rozbudowania w uzasadnieniu drugiego wyroku skazujgcego
nie oznacza zmian na niekorzy$¢. Swiadczy o tym lektura wywodoéw za-
mieszczonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22

czerwca 2009 r. W zaden sposdb nie mozna na podstawie stwierdzen sgdu



uznac, aby przypisywat on oskarzonemu dziatanie w zorganizowanej gru-
pie przestepczej i to w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., a tak zrozumie¢ mozna
wywody kasacji. Znaczna czes¢ tych wywodow dotyczy przy tym nie ewen-
tualnego ztamania zakazu reformationis in peius, a btedow w ustaleniach
faktycznych, jakich zdaniem obroncy skazanego dopuscit sie sgd pierwszej
instancji. W tym zas zakresie ocena zarzutu w postepowaniu kasacyjnym
nie jest mozliwa.

Po drugie, jako nowe i niekorzystne dla Marcina J. ustalenie faktycz-
ne wskazano w kasacji kwestie osobistej bytnosci skazanego w szklar-
niach, w ktérych prowadzono uprawe konopi, ktéra ustalona by¢ miata do-
piero na podstawie powtornych, rozbudowanych zeznan swiadka Danuty
W. Takze to uzasadnienie zarzutu kasacji jest chybione. Swiadek Danuta
W. ztozyta wprawdzie w toku ponownego rozpoznania sprawy bardziej roz-
budowane i kategoryczne zeznania, niemniej nie oznacza to, ze sgd doko-
nat w sprawie nowego i niekorzystnego dla skazanego ustalenia faktyczne-
go. Whniosek taki wynika z poréwnania ustaleh faktycznych przedstawio-
nych w uzasadnieniach wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy w T. W
pierwszym z tych uzasadnien, to jest w uzasadnieniu wyroku uchylonego
pozniej przez sgd odwotawczy, ustalono na podstawie zeznan Danuty W.,
ktére uznane zostaty za wiarygodne, ze Marcin J. ,bywat w szklarniach
sporadycznie, czesciej w czasie remontu”. W uzasadnieniu drugiego wyro-
ku skazujgcego przyjeto natomiast, ze oskarzony wchodzit do szklarni, kie-
dy byty remontowane i foliowane. Poréwnanie obu tych ustalen nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze drugie z nich jest nowe oraz niekorzystne dla
oskarzonego. Zauwazyc przy tym nalezy, ze fakt przebywania oskarzonego
w szklarniach (lub w tgczniku miedzy szklarniami) byt tylko jednym z wielu
elementow stanu faktycznego, prowadzgcych do wniosku o sprawstwie i

winie Marcina J.



Gwarancyjny charakter funkcjonalnej wyktadni przepiséw art. 443
k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. rozciggajgcej obowigzywanie zakazu reformatio-
nis in peius na ustalenia faktyczne, nie moze prowadzi¢ do nieracjonalnego
W swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi stowami,
réznica ma wtedy bowiem charakter wytgcznie jezykowy. Zakazem nie jest
objete takze dokonywanie tych samych ustaleh na podstawie dowodow,
ktére w ponownym postepowaniu przeprowadzone zostaty powtérnie i bar-
dziej szczegotowo, a nawet na podstawie zupetnie nowych w tym postepo-
waniu dowododw, pod tym jednak warunkiem, aby dowody te stanowity pod-
stawe do dokonania tych samych, a nie nowych ustalen. Konieczne jest
zatem staranne rozroznienie nowego i niekorzystnego dla oskarzonego
ustalenia, ktore w omawianej sytuacji procesowej nie jest mozliwe, od no-
wego dowodu, ktory jednak staje sie wytgcznie podstawg do dokonania te-
go samego co uprzednio ustalenia faktycznego. Z istoty zakazu reformatio-
nis in peius obowigzujgcego w postepowaniu ponownym (art. 443 k.p.k.)
nie wynika zakaz przeprowadzania nowych dowoddéw zmierzajgcych do
wykazania poprawnosci wczesniej (fj. w toku poprzedniego rozpoznania
sprawy) dokonanych ustalen faktycznych. Zakaz obejmuje bowiem jedynie
ustalenia faktyczne i to catkowicie nowe i jednocze$nie niekorzystne dla
oskarzonego. Ustalen, ktore nie sg w rozumieniu tego przepisu nowe, a
wiec miaty juz miejsce w toku postepowania, mozna dokonywac (potwier-
dzac¢ je) na podstawie wszelkich, procesowo dopuszczalnych dowodow,
takze takich, ktore nie byty dotgd ujawniane w toku przewodu sgdowego.

W tej sytuacji nawet rozbudowane w toku ponownego rozpoznania
sprawy zeznania Danuty W., ktére w pewnych fragmentach mozna uznac¢
za nowy, w tym znaczeniu, dowdd, nie naruszyty zakazu z art. 443 k.p.k.,
stanowity bowiem podstawe do dokonania przez sgd tego samego ustale-

nia faktycznego.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze opisane uchybienie sgdu
odwotawczego, polegajgce na pominieciu jednego z opisanych w apelacji
zarzutéw, nie miato wptywu na tres¢ wyroku, a tym samym kasacja nie mo-

ze by¢ uznana za zasadna.



