POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2005 R.
Il KK 75/04

Zabor rzeczy przez sprawce zgdajgcego korzysci majgtkowej, jak i
faktyczna mozliwos¢ jej zwrotu nie nalezg do ustawowych znamion prze-

stepstwa okreslonego w art. 286 § 2 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), D. Rysinska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Borysa A., skazanego z art. 286 § 2 k.k. i
art. 282 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 1 marca
2005 r., kasacji wniesionej przez obrohce oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 27 listopada 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w E. z dnia 14 sierpnia 2003 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 14 sierpnia 2003 r. Borys A.
skazany zostat:

- zart.286 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 33 § 3 k.k. na rok pozbawienia

wolnosci i 60 stawek dziennych grzywny — za to, ze w okresie od dnia

23 listopada do dnia 4 grudnia 2002 r. w E., w celu osiggniecia korzysci



majatkowej, zgdat od Marike A. 15 000 zt w zamian za zwrot bezprawnie
zabranych rzeczy wartosci 80 000 zt na szkode jej meza Romana H.,

- art. 282 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. na rok pozbawienia wolnosci i 60
stawek dziennych grzywny — za to, ze w dniu 22 kwietnia 2002 r. w E.,
dziatajgc w celu osiagniecia korzysci majgtkowej grozgc popetnieniem
przestepstwa na szkode Watana i Alwart G. doprowadzit ich do wydania
mu pieniedzy w kwocie 1 500 USD w zamian za dopuszczenie do pro-
wadzenia dalszej dziatalno$ci gospodarcze;.

Jako kare Sgad Rejonowy w E. orzekt rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego; zarzucajgc obraze prze-
pisow prawa materialnego, ale takze btagd w ustalenia faktycznych, wnosit o
uniewinnienie Borysa A. od przypisanego mu przestepstwa z art. 282 k.k.
oraz 0 przyjecie, ze pierwsze z przypisanych oskarzonemu przestepstw
kwalifikuje sie z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., i wymierzenie kary
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem lub w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. zmienit za-
skarzony wyrok w ten jedynie sposob, ze z kwalifikacji prawnej pierwszego
z przestepstw przypisanych oskarzonemu wyeliminowat art. 12 k.k., utrzy-
mujgc w mocy ten wyrok w pozostatym zakresie.

Kasacje wnidst obronica Borysa A. formutujgc zarzuty w sposéb na-
stepujacy:

a) w odniesieniu do czynu z art. 286 § 2 k.k. — razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 286 § 2 k.k., polegajgce na btednym zakwalifikowa-
niu zachowania oskarzonego jako wypetniajgce znamiona czynu opisa-
nego w tym przepisie, gdy w rzeczywistosci zachowanie to wypetnia

znamiona czynu z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,



b) w odniesieniu do czynu z art. 282 k.k. — razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5§ 2i 7
k.p.k., polegajgce na dokonaniu oceny dowoddéw w sposob przekracza-
jacy zasade swobodnej ich oceny oraz na rozstrzygnieciu nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
E. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okrego-
wej w E. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna.

Wysuniete przez skarzgcego zarzuty obrazy prawa materialnego oraz
przepiséw postepowania, bedgce nota bene dostownym wrecz powtérze-
niem (i przy postuzeniu sie podobng stylistykg) zarzutow zwartych w apela-
cji, opierajg sie na catkowicie btednej argumentac;ji.

Btednosc¢ przyjetej przez sady kwalifikacji prawnej pierwszego z prze-
stepstw przypisanych oskarzonemu Borysowi A. autor skargi kasacyjnej
upatruje w tym, ze ,sprawca przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. powinien po-
siadacC skradzione rzeczy chocby wspdlnie z innymi osobami, w przeciw-
nym razie nie moze nastgpi¢ wydanie rzeczy” (cytat z uzasadnienia kasa-
cji). Warunek ten nie zostat spetniony albowiem — jak dalej pisze skarzgcy
— ,oskarzony nie dokonat zaboru ani nie posiadat rzeczy skradzionych po-
krzywdzonemu ..., oskarzony jedynie powzigt wiadomos¢ od osoéb trzecich,
znajomych pokrzywdzonego, ze zostat mu skradziony towar. Okolicznos¢
te postanowit wykorzystac. Swym zachowaniem zmierzat do uzyskania ko-
rzysci majgtkowej wprowadzajgc w btgd pokrzywdzonego o posiadaniu za-
branych rzeczy i mozliwosci ich zwrotu w zamian za korzys¢ majgtkowg”.

Tak wiec autor kasacji brak znamion przestepstwa z art. 286 § 2 k.k.

przypisanego Borysowi A. widzi w tym, ze oskarzony nie dokonat zaboru



rzeczy pokrzywdzonego, rzeczy tych nie posiadat i nie mégt tym samym ich
zwrocic¢ (w kazdym razie faktow tych, zdaniem obrohcy, nie dowiedziono).

Stanowisko takie uznac trzeba za catkowicie btedne. Ani bowiem za-
bor rzeczy przez sprawce zgdajgcego korzysci majgtkowej, ani tez faktycz-
na mozliwos¢ ich zwrotu nie stanowig o bycie przestepstwa z art. 286 § 2
k.K. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do sytuacji, w ktorych sprawca
nie dokonat zaboru rzeczy, ani tez nie bedgc posiadaczem takiej rzeczy,
wiedzgc zas jedynie o tym, ze pokrzywdzony rzecz takg utracit w wyniku
bezprawnego jej zaboru przez inng osobe, a wiec wykorzystujgc sytuacje
spowodowang przez innych zgda korzysci majgtkowej w zamian za jej
zwrot, pomimo ze nie jest w stanie tego dokonac¢. Sytuacja taka podobna
jest do typowego oszustwa, polega bowiem na wprowadzeniu pokrzyw-
dzonego w btad, tak co do faktu posiadania utraconej przez niego rzeczy,
jak i mozliwosci jej zwrotu oraz doprowadzenia go, przez oszukancze za-
biegi, do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym lub cudzym mieniem po-
przez udzielenie sprawcy korzysci majgtkowej. Nie jest przy tym nawet ko-
nieczne uzyskanie przez sprawce takiej korzysci. Dla realizacji znamion
tego przestepstwa bez znaczenia jest fakt czy sprawca rzeczywiscie uzy-
skat korzys¢ majgtkowg, a takze czy doszto w ten sposob do uszczuplenia
majatku innej osoby.

W tym stanie rzeczy, dla oceny prawnej pierwszego z przestepstw
przypisanych Borysowi A., pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia zawar-
te w skardze wywody o braku podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zaboru rzeczy pokrzywdzonego czy tez podawania nawet w
watpliwos¢ zaistnienia samego zaboru mienia Romana H. (bo i taki ,argu-
ment” pojawit sie w kasacji, co juz nalezy uzna¢ za oczywiste naduzycie,
skoro fakt zaboru mienia Romana H. zostat dowiedziony bez cienia watpli-
wosci), a takze twierdzenie o braku mozliwosci spetnienia przez Borysa A.

wyrazonej przez niego obietnicy zwrotu rzeczy. Podobnie bez jakiegokol-



wiek znaczenia pozostaje fakt czy oskarzony finalnie uzyskat korzy$¢ ma-
jatkowa,.

Podsumowujgc te czesé rozwazan nalezy stwierdzié, ze przyjeta
przez sady kwalifikacja prawna czynu oskarzonego jest catkowicie trafna, a
wyrazone w skardze kasacyjnej zgdanie jej zmiany ze wskazaniem na
przepis art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., jako racja na rzecz uchyle-
nia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do po-

nownego rozpoznania, ocenic trzeba jako zupetnie nieuzasadnione. /.../



