POSTANOWIENIE Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2006 R.
Il KK 58/06

Klientem, w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), jest
zarowno kontrahent sprawcy kopiowania produktu, bedacy tez przedsie-
biorca, jak i konsument. Bez znaczenia dla bytu przestepstwa okreslonego
w tym przepisie pozostaje, czy narazenie na niebezpieczenstwo wprowa-
dzenia klientow w btgd wigze sie ze skopiowanym produktem gotowym czy
tez ze skopiowanym potproduktem, stanowigcym widoczny element skita-

dowy wyrobu finalnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN L. Misiurkiewicz.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra S., skazanego z art. 24 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, po rozpo-
znaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2006 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od wyro-
ku Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2005 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 marca 2005 r.,

oddalit kasacje, (...)



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r., uznat Piotra
S. za winnego tego, ze od sierpnia 2000 r. i w 2001 r., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie
skopiowat i wprowadzit do obrotu podeszwy do obuwia meskiego, stwarza-
jac tym mozliwos¢ wprowadzenia klientéw w btgd co do tozsamosci produ-
centa, czym wyrzadzit powazng szkode Zaktadowi Obuwia NORD, a takze
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit w btgd Zaktad
Obuwia MAN Fashion w L., co do autorstwa skopiowanych podeszew, to
jest przestepstwa okreslonego w art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) i art. 303 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (dalej: u.p.w.p.)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie
art. 24 u.z.n.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. skazat go
na grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 30 zt.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2005 r. apelaciji
obroncy, zmienit zaskarzony wyrok przez wyeliminowanie z podstawy ska-
zania art. 303 ust. 2 u.p.w.p. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., a z pod-
stawy wymiaru kary — art. 11 § 3 k.k., utrzymujgcego w mocy w pozostatej
CZESCi.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt w try-
bie art. 521 k.p.k. na korzysc¢ skazanego Prokurator Generalny, zarzucajgc
razacg i majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze art. 24 u.z.n.k. przez nieza-
sadne przyjecie, ze Piotr S. dopuscit sie okreslonego w tym przepisie wy-
stepku, podczas gdy zachowanie jego nie wyczerpywato znamion czynu
zabronionego. W konsekwencji wniost o uchylenie wyrokéw sgdow obu in-
stancji i uniewinnienie Piotra S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja okazata sie bezzasadna.

Przepis art. 24 u.z.n.k. (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 554) penalizuje czyny nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 13
u.z.n.k. Przedmiotem jego ochrony jest interes gospodarczy przedsiebiorcy
i gwarancja, ze klienci nie zostang wprowadzeni w btgd, co do tozsamosci
producenta lub nabywanych produktow. Zachowanie stypizowane w ko-
mentowanym przepisie najogolniej nazwaé¢ mozna nasladownictwem (jesli
chodzi o produkty) albo podszywaniem sie (jesli chodzi o tozsamos¢ pro-
ducenta). Przestepstwo to ma charakter umysiny i materialny (zob. M. Bo-
jarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wro-
ctaw 1998, s. 430 — 431).

Autor kasacji, wysuwajgc zarzut obrazy prawa materialnego, zaak-
ceptowat w catej rozciggtosci dokonane ustalenia faktyczne. Zdecydowat
sie jedynie na forsowanie pogladu, ze — ujmujgc rzecz lapidarnie — klientem
spoétki kierowanej przez Piotra S. byt ,tylko i wytgcznie zaktad produkujgcy
obuwie, a nie nabywcy gotowych butow”, i ze éw kontrahent skazanego, to
jest Zaktad Obuwia MAN Fashion w t., miat Swiadomos¢, iz przedmiotem
dostaw byty skopiowane podeszwy. Skarzgcy podkreslit, ze skazany, choé
akceptowat produkcje butéw na bazie nielegalnie skopiowanych spoddéw, to
jednak nie miat zadnego wptywu na zewnetrzng postac¢ gotowego obuwia,
tudzgco podobnego do obuwia produkowanego przez pokrzywdzong spot-
ke.

Jak widac, kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nabrato
dokonanie wyktadni zwrotu ,stwarzajgc tym mozliwos¢ wprowadzenia klien-
tow w btad”, w szczegdlnosci rozszyfrowanie terminu ,klient” oraz okresle-
nie sposobu, w jaki to narazenie na niebezpieczenstwo wprowadzenia w

btad moze zaistnieC.



W pierwszym rzedzie warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia jezyko-
wego nie jest uprawnione twierdzenie, iz ,klientem” w rozumieniu art. 24
u.z.n.k. moze by¢ tylko ten podmiot, ktéry bezposrednio nabywa od produ-
centa skopiowany wyréb. Gdyby takg intencje zywit ustawodawca, bez
watpienia zaznaczytby to wyraznie w tresci przepisu. Tego nie uczynit, a
zatem pod pojeciem ,klienta” kryjg sie rowniez i te podmioty, ktore bezpo-
Srednio nie kooperujg z wytworcg skopiowanych produktow.

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji funkcjonujg rozne,
wzajemnie powigzane pojecia: ,przedsiebiorca”, ,klient”, konsument”. O ile
termin ,przedsiebiorca” zostat wyjasniony w art. 2 u.z.n.k., (cechg wyroz-
niajgcg dla tej kategorii podmiotow jest prowadzenie przez nie dziatalnosci
gospodarczej), a termin ,konsument” zostat okreslony w art. 22 k.c.
(wprowadzonym do kodeksu ustawg z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 49, poz. 408), o
tyle pojecie ,klient” nie doczekato sie ustawowego zdefiniowania. Niemniej,
w literaturze przedmiotu przyjmuje sie powszechnie — i Sgd Najwyzszy po-
dziela ten punkt widzenia — Ze na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pojecie ,klienta” ma szerszy zakres, anizeli pojecie ,konsumen-
ta”. Obejmuje ono dwie grupy podmiotow: kontrahentéw przedsiebiorcow
(nalezacych zresztg rowniez do kategorii przedsiebiorcéw) oraz konsumen-
tow. Innymi stowy, klientem jest nabywca lub odbiorca towaru niezaleznie
od tego, czy jest on ostatecznym nabywcg czy tez tylko posrednikiem na-
bywajgcym towar lub ustuge dla dalszego nim obrotu (zob. E. Czarny—
Drozdzejko: Karna ochrona uczciwosci konkurencji, ,Czasop. Pr. Karn. i
Nauk Penal., Krakow 1999, z. 2; J. Szwaja w: M. Kepinski i inni: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 78; E.
Nowinska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, Warszawa 2001, s. 19). Warto wspomnie¢, ze w znaczeniu eko-

nomicznym klientela przedsiebiorstwa rozumiana jest takze szeroko. Sg to



wszystkie podmioty, ktérym nie jest obojetny sposdéb zachowania sie
przedsiebiorstwa (zob. L. Gérnicki: Nieuczciwa konkurencja, w szczegdlno-
8ci przez wprowadzajgce w btgd oznaczenie towarow lub ustug, i srodki
ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 38).

Wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Il
CK 487/03 Lex nr 176100) zapatrywanie prawne, ze ,na rynku spodow
obuwniczych klientami sg tylko producenci obuwia”, nie mogto przyniesc
oczekiwanego przez autora kasacji rezultatu. Nie tyle ze wzgledu na to, ze
sformutowane zostato przy okazji rozpoznawania sprawy cywilnej i interpre-
tacji art. 13 ust. 1 u.z.n.k., ze na poparcie tego stanowiska nie przytoczono
zadnej argumentacji i ze statuowana w art. 8 § 1 k.p.k. zasada jurysdykcyj-
nej samodzielnosci oznacza, iz sgd rozpoznajgcy sprawe karng nie jest
zwigzany rozstrzygnieciami danej kwestii przez sad cywilny, ale przede
wszystkim dlatego, ze nie wytrzymuje ono krytyki przeprowadzonej z pozy-
cji powszechnie akceptowanych zasad wyktadni prawa.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 24 u.z.n.k. nie okresla stop-
nia przetworzenia produktu, tak jak to czyni art. 13 ust. 1 u.z.n.k. (mowi sie
w nim o ,nasladowaniu gotowego produktu”), co wskazuje, ze przedmiotem
omawianego wystepku moze by¢ rowniez poétprodukt. Ustawa nie formutuje
wymogu — co nalezy dobitnie zaakcentowac¢ — aby klient (a wiec i konsu-
ment stanowigcy w gruncie rzeczy najstabsze ogniowo w obrocie gospo-
darczym) zostat narazony na niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad
wskutek oferowania mu do nabycia bezposrednio przez producenta sko-
piowanego nielegalnie potproduktu. Moze byc tak, i tak zresztg czesto by-
wa, Zze Ow potprodukt dostaje sie w rece konsumenta przez posrednika (lub
nawet Kilku posrednikéw) jako element sktadowy finalnego produktu. Waz-
ne jest, aby skopiowany potprodukt byt dostrzegalny dla konsumenta i ro-
dzit niebezpieczenstwo powstania u niego mylnego osadu. Skutek ten, co

jest oczywiste, sprawca musi obejmowac¢ umyslnoscia.



Przedstawiony sens unormowania zawartego w art. 24 u.z.n.k. nie
jest tylko skutkiem zastosowania regut wyktadni jezykowej. Wspierajg go
zaréwno racje systemowe (chodzi o to, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wielokrotnie postuguje sie pojeciem ,klienta” i ze znaczenie te-
go zwrotu obejmuje réwniez ,konsumenta”), jak i racje funkcjonalne. Te
ostatnie majg szczegolng range, jesli sie zwazy, ze proponowana przez
skarzgcego interpretacja prowadzitaby do nastepstw, ktére trudno bytoby
pogodzi¢ z celami ustawy, a zwlaszcza z ochrong uczciwych stosunkow
rynkowych. ldgc tropem wskazanego w kasacji rozumowania, tatwo wyob-
razi¢ sobie sytuacje, w ktorej producent kopiujgcy nawet na szerokg skale
towary i wyrzadzajagcy w ten sposob powazne szkody, unikatby odpowie-
dzialnosci karnej tylko dlatego, ze wytwarzane przez niego wyroby bytyby
montowane przez posrednika w produkt finalny i w takiej postaci wprowa-
dzane do obrotu.

Uogdlniajgc, mozna powiedzie¢: klientem w rozumieniu art. 24 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.) jest zarébwno kontrahent sprawcy kopiowania
produktu, bedacy tez przedsiebiorca, jak i konsument. Bez znaczenia dla
bytu przestepstwa okreslonego w tym przepisie pozostaje, czy narazenie
na niebezpieczenstwo wprowadzenia klientdw w btad wigze sie ze skopio-
wanym produktem gotowym czy tez ze skopiowanym potproduktem, sta-
nowigcym widoczny element sktadowy wyrobu finalnego.

Wracajgc na grunt konkretnej sprawy, trzeba stwierdzi¢: skoro Piotr
S. skopiowat zewnetrzng postaé podeszew, ktére jego kontrahent przed-
siebiorca uczynit elementami sktadowymi obuwia, i przez to stworzyt moz-
liwos¢ wprowadzenia konsumentow (a wiec odbiorcoéw butow) w btgd co do
tozsamosci producenta potproduktow, czym wyrzadzit powazng szkode

przedsiebiorczy, do ktérego nalezaty wzory spodow obuwniczych, to po-



glad skarzgcego, iz zachowanie skazanego nie wyczerpywato znamion wy-
stepku z art. 24 u.z.n.k., jawit sie jako nietrafny.

Dlatego Sgad Najwyzszy oddalit kasacje Prokuratora Generalnego
(art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne ob-
cigzyt Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k.).



