WYROK Z DNIA 22 WRZESNIA 2011 R.
Il KK 48/11

Przepis art. 291 k.k. nie przewiduje kryminalizacji zachowania
polegajgcego tylko na zbyciu rzeczy uzyskanej za pomocg czynu

zabronionego.

Przewodniczgcy: sedzia SN Z. Puszkarski.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), M. Laskowski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Stawomira W., skazanego z art. 291 § 2
k.K., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011
r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢

skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od

zarzucanego mu czynu (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 23 wrzesnia 2008 r., Sgd Rejonowy w L.
uznat Stawomira W. za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2007 r. w S. zbyt
przyczepe specjalistyczng marki Niewiadéw wartosci 7 000 zt wiedzac, ze
zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego — kradziezy na szkode
Tomasza N. i przyjmujgc, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, na

podstawie art. 291 § 2 k.k. skazat oskarzonego na kare 100 stawek



dziennych grzywny, po 10 zt za stawke oraz zwolnit go od kosztow
sgdowych. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 5 grudnia 2008 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego ziozyt Prokurator Generalny
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 291 § 1 i 2 k.k., polegajgce
na uznaniu, ze Stawomir W. dopuscit sie przestepstwa okreslonego w tym
przepisie, podczas gdy przypisane oskarzonemu i uznane za przypadek
mniejszej wagi zachowanie, polegajace na zbyciu rzeczy, o ktorej wiedziat,
ze zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, nie realizowato
znamion zadnego czynu zabronionego”, po czym wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Stusznie podniesiono w
jej uzasadnieniu, ze za popetnienie umysinego paserstwa, zgodnie z trescig
art. 291 § 1 k.k. odpowiada tylko ten, kto realizuje jedng z enumeratywnie
wskazanych w tym przepisie czynnosci sprawczych, to jest nabywa,
pomaga do zbycia, przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego. Rowniez wyczerpanie jednego z tych
czterech znamion czasownikowych konieczne jest do przyjecia wypadku
mniejszej wagi, okreslonego w art. 291 § 2 k.k. Przepis ten nie przewiduje
natomiast penalizacji zachowania polegajgcego na zbyciu rzeczy uzyskanej
za pomocg czynu zabronionego. Zbycia nie mozna réwniez utozsamiac z
karalng pomocg do zbycia. Sprawca musi mie¢ wowczas Swiadomos¢, ze
swoim zachowaniem pomaga innej osobie (choéby osoba ta o pomocy tej
nie wiedziata) do zbycia rzeczy.

Zarzucone a nastepnie przypisane oskarzonemu zachowanie nie
zawierato zatem kompletu znamion przestepstwa z art. 291 k.k. Zaistniata
wiec sytuacja okreslana w art. 17 § 1 pkt 2 in princ k.p.k. Powinna ona

skutkowaé wydaniem przez Sgd Rejonowy wyroku uniewinniajgcego (art.



414 § 1 zd. 2 k.p.k.). Skazanie w tej sytuacji okazato sie oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k. Dlatego nalezato uchylié¢

zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego czynu.



